
評価項目 要求事項 配点 

１ 業務及び構築体制 

① 業務体制 提案ベンダ、システム開発ベンダ、サ

ポートベンダは相互連携し、ユーザー

へ迅速に対応できるものとなってい

るか。 

10 

② 実施体制 本業務を円滑に進められる人員が確

保され、各工程の実施内容や役割分担

が明確に提示され、無理がなく遂行で

きる内容であるか。 

10 

③ 本業務のスケジュールについ

て 

本業務において令和 10 年２月１日か

らの稼働に向けて、明確で実現可能な

スケジュールとなっているか。 

20 

２導入実績・連携実績 

① 提案事業者の戸籍システム導

入実績があるか。 

※システム提供からアフター

フォローまで実施しているも

のとし、自治体数を記載する。 

全国・千葉県内の導入実績があるか。 

また、東金市、大網白里市、本市、九

十九里町、芝山町５団体の導入実績は

あるか。 

40 

② 戸籍情報システム標準化業務

の実績があるか。 

※令和８年３月３１日時点 

※実績自治体数を記載する。 

※データクレンジング等の一

部のみの契約実績ではなく、

標準化業務を完了できる契約

となっている実績とする。 

戸籍情報システム標準化業務実績は

あるか。 

40 

③ 住基ネットCSと本市戸籍附票 住基ネット CS と本市戸籍附票システ 10 

プロポーザル審査基準 



システムの連携について 

※連携の全体像や本市の準備

事項などについて記載する。 

ムの連携が調整されているか。 

３他社システムからのデータ移行実績 

① 他社システムからのデータ移

行実績 

※富士通製戸籍システムから

の移行作業実績がある場合

は、別途明記する。 

※令和３年４月～令和８年３

月末まで 

他社システムからのデータ移行実績

はあるか。 

20 

４正確性担保、職員負担軽減、セキュリティ対策 

① 正確性担保 データ移行における正確性が担保さ

れているか。稼働日までに標準化に対

応したシステム稼働が可能かどうか。 

20 

② 職員負担軽減 データ移行時において、またシステム

稼働後においても確認やエラー等に

よる職員の作業負担が軽減されるよ

うになっているか。 

10 

③ 導入操作研修等 稼働前に新システムの操作方法又は、

機能が新たに追加された等従来実装

がなかったものについて、職員研修は

どのような方法や内容で回数はどの

程度実施されるか。また、研修用端末

及び操作マニュアルは、事業提案者に

おいて用意されるか。操作に精通した

職員が派遣されるか。 

20 

④ セキュリティ対策 データ変換作業を行うにあたり、十分

なセキュリティ対策がされるか。また

は、稼働後におけるセキュリティ対策

は十分であるか。 

10 



５機能要件、行政事務標準文字への対応 

① 戸籍システムの文字管理体制

について 

文字管理体制を評価する。 

 

20 

② 行政事務標準文字への対応に

ついて。 

※本市が行う文字同定作業な

ど対応事項があれば明示す

る。 

行政事務標準文字への対応状況と、戸

籍業務の運用に十分な文字数が搭載

できるか。 

職員の作業負担軽減のための工夫が

されているか。 

20 

③ 他社と比較して機能が優っ

ている又は、利便性を考慮し

て搭載されている機能があ

るか。 

  ※他社には無い機能がある

場合は、必ずその旨を記載す

る。 

  ※比較対象とした他社名を

記載すること。 

優れている機能があるか、また、利便

性を考慮した機能があるか。を評価す

る。 

30 

６他システムとの連携 

① 他システムとの連携構築 他システムとの連携要件が明記され、

連携構築方法が具体的に提示されて

いるか。 

20 

７クラウド環境構築 

① クラウド環境について 

※ガバメントクラウドかベン

ダークラウドかを明示。ベン

ダークラウドの場合、法務省

からの認定を受けているもの

クラウドの全体像及び当市とのネッ

トワークが整理され、管理主体が明確

かどうか。 

システム稼働状況の監視や管理にお

いて負担の少ない仕組みか。 

20 

 



であること。 

※ガバメントクラウドの場

合、クラウド基盤の管理主体

及び利用料の支払いについ

て、提案ベンダ経由か、当市か

らデジタル庁への直接支払い

かを明示してください。 

   

安定運用が可能か。利用料の支払いに

ついて明確かどうか。 

８保守・運用サポート体制 

① 障害対策について 

  ※アプリケーション障害、ク

ラウド基盤の障害、クラウド

と庁舎間のネットワーク障

害について、それぞれ記載す

ること。 

障害発生時に迅速に通知したり、保守

対応ができるか。また、連絡体制は構

築されているか。 

 

20 

② 戸籍システムに特化した専

用のコールセンターの有無 

※有の場合は、常時繋がるコ

ールセンターの拠点数及び対

応する職員の人数を記載して

下さい。 

常時繋がるコールセンターの拠点数

と対応する職員人数を評価する。 

※無しの場合は０点とする。 

20 

③ 戸籍事務に特化した専用の

コールセンターの有無と職

員の人数 

※有の場合はユーザーからの

質問に対する回答にかかる標

準的な時間又は日数を記載し

て下さい。 

常時繋がるコールセンターの拠点数

と対応する職員人数を評価する。ま

た、ユーザーからの質問に対する標準

回答時間又は日数を加味する。 

※無しの場合は０点とする。 

20 

④ コールセンターの運用時間 コールセンターの問い合わせ可能時

間について評価する。 

10 

⑤ コールセンターの対応内容 迅速・明確に対応でき、均一的なサポ

ート内容となっているか。 

20 



９教育・研修体制 

① 戸籍事務においてどのような

サポートツールを設けている

か。 

サポートツールがある場合

は、参照できる事例数を明記

してください。 

サポートツールの有無及びサポート

ツールが実務処理に役立つものか。 

※無しの場合は０点とする。 

20 

② 戸籍実務の教育・研修機会の

提供 

※令和５・６・７年度の実施回

数・参加者数・実施場所も併せ

て記載する。 

戸籍実務に関する最新の情報が学べ

る教育・研修の機会を提供し、意見交

換ができる場を提供しているか。 

※無しの場合は０点とする。 

20 

③ 問い合わせ事例やＦＡＱなど

の仕組みの有無 

問い合わせ事例を蓄積し、導入自治体

へ提供する仕組みとなっているか。ま

た、検索は容易で、戸籍の代表的な書

籍等の引用が示されているか。 

※無しの場合は０点とする。 

20 

１０法改正・機能強化対応 

① 法改正対応 法改正の取り組み・方針やこれまでの

法改正実績を提示できるか。 

20 

② 機能強化対応 機能強化の取り組み・方針やこれまで

の機能強化対応実績を提示できるか。 

10 

１１将来性 

① 法改正や標準仕様書改訂等へ

の対応 

法務省の戸籍情報システム標準仕様

書の改訂や戸籍事務運用に関わる会

議等への参加はあるか。また、収集し

た情報等をユーザーへ提供したり、法

改正やシステム改修に対応してきた

20 



 

か。また、情報収集に積極的であるか。 

１２価格評価※①～②の各内訳は税抜きとし、総額は税込みを記載する。 

① 標準化移行経費について 

※ベンダー入れ替えに伴うデ

ータ移行費は除く 

最低価格の者・・・・・20点 

２番目に安価な者・・・15点 

その他・・・・・・・・10点 

20 

② 導入後の60カ月の運用保守費

用、通信費（ガバメントクラウ

ドまたはそれに準ずる環境に

係る利用料）、ソフト利用料、

システム利用料及び賃借料

（リース料率は 2.0％とする）

について。 

※標準化移行を前提条件とす

る。 

最低価格の者・・・・・20点 

２番目に安価な者・・・15点 

その他・・・・・・・・10点 

20 

１３追加提案 

① 仕様書外の独自工夫や付加価

値提案 

 

仕様書に記載のない独自の工夫や本

市の職員の負担軽減や課題解決に資

する付加価値の高い独自の提案を評

価する。 

50 

合計 610 


