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	　こんにちは。ご苦労さまでございます。

　定刻となりましたので、会議を開催させていただきたいと存じます。

　本日、会議の進行を務めさせていただきます石橋でございます。よろしくお願い申し上げます。

　本日の会議でございますが、現在15名の定員のところ、12名の出席をいただいております。

　地域審議会設置に関する協議第８条第４項の規定により、委員の出席が過半数を超えておりますので、本日の会議が成立いたしますことをご報告申し上げます。

　また、本日の会議でございますが、議事録作成の都合上、会議内容を録音させていただいております。

　大変申し訳ございませんが、ご発言の際には、挙手の上、お名前をおっしゃっていただいていからご発言をいただきますようお願い申し上げます。

　それでは、会議次第によりまして、会長からごあいさつをちょうだいいたします。よろしくお願い申し上げます。

　それでは、一言ごあいさつを申し上げます。

　本日は、第３回の松尾地区地域審議会開催に当たりまして、皆様方には大変お忙しい中をご出席いただきました。特にＮＡＡの皆様、それから市役所の皆さん、大変ご苦労さまでございます。ありがとうございます。

　今日の案件につきましては、ご案内のとおり、議題として２案件をご審議いただくことになっております。

　まず、１点目につきましては、成田空港の容量拡大の問題が１点ございます。これは先日、この場所で、地域の皆様方にご説明がございまして、委員の皆様も何人か出席されていると思いますけれども、これは既に決まったことでございまして、市長さんも、その後の説明で、成田、芝山さんも賛同されているということで、山武市も賛同するというような趣旨がございましたけれども、一番騒音下にあります旧松尾町は、拡大されることによってどういう影響を及ぼすのか、それをしっかり認識して今日の協議に当たっていただきたいというふうに思う訳でございます。

　それから、２点目の庁舎の問題につきましては、これは前回の会議で皆様方からご意見をいただき、協議をしているところでございますけれども、大変難しい問題でございますけれども、松尾町の将来の中心的機能として、その役割を果たせる立派なものをご検討いただければというふうに思う訳でございますけれども、時間も余りないようでございますので、これもスピーディーに一応結論を出していきたいということでございます。

　案件は２点でございますけれども、慎重にご検討、ご協議をいただきたいと思います。

　それから、私のほうから１点、ご報告だけしておきたいと思いますけれども、９月28日の地域審議会の中で、地域振興基金の運用に関する協議ということで皆様方にご検討いただいた訳でございますけれども、最終的にまとめができなかった訳でございます。

　私のほうで発言趣旨を事務局と協議いたしまして、ロードレース以下５項目があった訳でございますけれども、事業そのものは適正と認めるということで提出いたしましたので、ここでご報告を申し上げておきたいと思います。

　以上、簡単でございますが、ごあいさつにかえます。

　今日１日、ご協議よろしくお願い申し上げます。ありがとうございました。

　ありがとうございました。

　本日、総務部長が同席をさせていただいておりますので、ごあいさつを申し上げたいと思います。

　今、会長さんからごあいさついただきましたように、本当にお忙しい中お集まりいただきありがとうございます。

　11月という声を聞くと、すぐ次が12月なものですから、若干慌ただしさを感じつつあるところです。

　12月議会も目前に迫っておりまして、市とすれば、今、今年度の事業をどんどん進めていっている中ですけれども、23年度の事業計画の素案、案をまとめる作業というような状況でございます。先ほど来、会長さんからご案内の話がありましたとおり、本日のテーマでのご意見等も十分また踏まえさせていただきまして、極力反映できるものは反映していくという形で受けとめさせていただきたいと思っております。

　それと、その他のほうで幾つかご説明する案件の中で、後ほど保健福祉部が参りまして、松尾地域の保育所・こども園の現状ということでご説明、またご意見も伺う場面もあろうかと思いますので、そのときはよろしくお願いします。

　今日はどうもありがとうございます。

　それでは、議事に入りたいと思いますが、この後の議事につきましては、地域審議会の設置に関する協議第８条第２項の規定によりまして、会長に議長をお願いしたいと思います。

　会長、よろしくお願い申し上げます。

　それでは、しばらくの間、議長を務めさせていただきますので、よろしくご協力をお願い申し上げます。

　それでは、規定によりまして、会議録署名委員を２名指名させていただきますので、よろしくお願いいたします。

　地布久勝夫委員と、それから土屋秀雄委員にお願いしたいと思いますので、よろしくお願いを申し上げます。

　事務局より、議事録が作成された場合の後日ご確認をいただきたいというふうに思います。

　それでは、議事に入ります。

　本日の議題、１番目の成田空港容量拡大（30万回）についてを議題といたします。

　大変恐縮ですが、事務局よりご説明をお願い申し上げたいと思います。よろしくお願い申し上げます。

　それでは、本日、ＮＡＡのほうからおいでいただいておりますので、そちらのほうからご説明をさせていただきたいと思います。

　では、よろしくお願い申し上げます。

　皆さん、こんにちは。成田国際空港株式会社地域共生部の伊藤と申します。

　今日は、こういう松尾地区地域審議会にお呼びいただきまして、誠にありがとうございます。

　常日ごろ、私ども空港の騒音等で、山武市の中でも一番松尾地区というところにはご迷惑をかけていて申し訳なく思っております。

　今日は、限られた時間の中で、成田空港の現状及び将来を簡単に資料に基づいてご説明したいと思っております。

　おかげさまで、成田空港は、昨年10月にＢ滑走路のほうが2,500メートルになりました。そして、今年の３月からは、22万回ということで２万回の増を認めていただいて、そういう運用をやらさせていただいております。

　そして、７月には、成田スカイアクセスという昔でいうスカイライナーですが、それが都心と成田空港を36分で結ぶということで、非常に不便だと言われていた空港がかなり都心に近くなったということで、かなりよくなっております。

　そして、10月には、先ほどお話がありましたように、国・県・空港周辺市町と私どもで四者協議会という場で、30万回飛ぶことをご了承いただきました。

　私どもとしては、あくまでもそれに伴う環境対策、地域共生策というものをしっかりとやっていかなければいけないということをこれから肝に銘じてやっていきますということで、今日、成田空港会社から３人こちらにお邪魔しております。

　ただいまから、月岡マネージャーのほうから、資料に沿って、現状と将来について説明させていただきます。本日はよろしくお願いいたします。

　こんにちは。月岡と申します。

　私のほうから、お手元のこの資料に基づいて最初ご説明をさせていただきたいと思います。

　恐縮ですが、座らせていただきます。よろしくお願いします。

　まず、資料の成田空港の現在と将来についてご説明したいと思います。

　まず、１ページ目をご覧いただきたいと思います。

　成田空港の運用実績の推移が書いてございます。1978年度から2009年度までの航空旅客数、発着回数、貨物量につきまして表にしてございます。

　おかげさまをもちまして、成田空港開港から右肩上がりで、発着回数、お客様とも増えてきておりますが、やはり国際空港ということで、例えば米国同時多発テロ、あとイラク戦争、ＳＡＲＳなど、そういう世界的なものがあったときには、旅客等が落ち込んでおりますが、それで最近といたしましては、2008年度に世界同時不況、リーマンショックから始まりました世界同時不況の影響を受けまして、こちらのデータは最終的に2009年度の実績になっておりますが、航空旅客数で年間3,285万人、発着回数で18万7,000回、航空貨物量で196万3,000トンとなっております。１日当たりに直しますと、旅客数につきましては、１日当たり９万人、発着回数につきましては513回、貨物量につきましては5,378トンの取り扱いを行ってございます。

　それから、こちらは昨年の実績になりますが、２ページ目をご覧いただきたいと思います。直近の状況について表にしてございます。

　おかげさまをもちまして、世界同時不況で一時的に落ちていた数字が、黒丸の線を見ていただきたいと思いますが、2010年度につきましては回復基調にございます。ただ、今、円高等がございまして、この後、将来が少し心配なところはございますが、現在のところ順調に業績については回復してございます。

　３ページ目をご覧いただきたいと思います。

　成田空港の施設の概要について簡単にご説明させていただきます。

　2009年10月よりＢ滑走路が2,500メートル化により、大型機の就航が可能になっております。成田空港滑走路Ｂがありまして、Ａ滑走路、ご承知のとおり、Ａ滑走路、下の部分でありますが、4,000メーターの滑走路がございます。Ｂ滑走路が2,180メーターで運用しておりましたが、昨年の10月から2,500メーター化がされてございます。

　それで、空港容量拡大（30万回）に向けての空港施設整備を進めるということでございますが、進めている場所につきましては、ちょうどピンクでエリアを示してございます。こちらにつきましては、後ほどの資料で具体的にご説明しますので省略をさせていただきます。このような部分で今30万回の工事を進めてございます。

　４ページ目をご覧いただきたいと思います。

　騒音対策の実施状況を一覧表にしてございます。

　航空機騒音対策といたしまして、三本柱、発生源対策、空港構造の改良、空港周辺対策を三本柱として環境対策を実施してございます。内訳につきましては、ご覧いただければと思いますが、私どもといたしまして、2009年度までに騒音対策として約3,553億円ほど支出してございます。2009年度につきましても、環境対策事業費として約90億円ほど対策をさせていただいております。青色の部分につきましては、その累積と、括弧の部分につきましては、昨年度の実績になってございます。

　５ページ目をご覧いただきたいと思います。

　平成21年度の航空機騒音測定地点の実績でございます。

　航空機の離着陸に伴う騒音の実績を把握するため、空港周辺では、南北104局、私どもの局としましては33局で騒音測定を24時間体制で監視を行っております。山武市さんにつきましては、９局の騒音測定局が設置されており、すべての騒音測定局で騒防法の基準内におさまってございます。

　５ページ目の地図につきましては、山武市さんでの騒音の測定している場所を示してございます。

　６ページ目を見ていただきたいと思います。

　その各局での20年度と21年度の実績を表にしてございます。

　ピンク色の部分につきましては、旧松尾町さんの部分で、山室を初め松尾までを書いてございます。数字を見ていただきますと、20年度、21年度と比較しますと、若干ではございますが、１Ｗ弱、0.何Ｗになりますが、20年度に比べて21年度の騒音は低目になってございます。

　水色の部分につきましては、蓮沼の局になります。

　黄色の部分につきましては、旧成東町の区分になります。このような形で騒音は推移してございます。

　７ページ目をご覧いただきたいと思います。

　空港容量拡大に向けた取り組み状況、30万回の取り組み状況の経緯を簡単にご説明させていただきたいと思います。

　まず、①の部分でございますが、第１回成田国際空港都市づくり推進会議が開催されました。この都市づくり推進会議につきましては、右上に書いてございますが、成田空港周辺９市町が「国際空港都市づくり」を目指して、交通インフラ整備、交流促進、産業集積、住みよいまちづくり等の取り組みを連携して推進していくために設置された会議でございます。山武市さんも会員となられていらっしゃいます。

　この都市づくり推進会議の場におきまして、私ども空港会社に対して容量拡大について説明を要請されました。２月25日になります。それで、私ども空港会社としまして、発着回数30万回のポテンシャルを説明させていただきました。こちらにつきましては、右の下の表を見ていただきたいと思います。成田空港Ａ滑走路、Ｂ滑走路、ピンクの部分がＡ滑走路でございます。水色の部分がＢ滑走路でございますが、環境面、施設面及び運用面の制約が解消されれば、最大30万回までの処理が可能と、この会議の場でご説明をさせていただきました。

　その後、いろいろ検討を進めていただきまして、⑤、昨年の12月25日でございますが、先ほどあいさつのほうでもさせていただきましたが、四者協議会という会議がございます。国・県・空港周辺９市町の首長さんと私ども空港会社の四者が検討していった中で、昨年の12月25日に国交省のほうから飛行コースについて、私ども空港会社のほうから３点、30万回時における予測騒音コンターについて、環境対策・地域共生策の基本的な考え方について、空港容量拡大に向けた施設整備についてご説明をさせていただきました。地域への丁寧な説明をするようにという条件のもと、基本的に了承されました。

　その後、山武市さんにおきましては、10月４日、５日、６日と３回ほど住民説明会を開催させていただきまして、先月の10月13日に容量拡大（30万回）について四者のほうで合意をいただきました。それで、四者協議会で容量拡大（30万回）に係る確認書を締結してございます。

　確認書の内容につきましては、この後、別の資料でご説明させていただきます。

　８ページ目をご覧いただきたいと思います。

　容量拡大に向けた整備計画（マスタープラン）でございます。

　まず、左上の新設誘導路の整備及びへの字誘導路の改良、こちらにつきましては、まず新設誘導路につきましては、その下のオレンジ色の点線で書いてある部分が、この新設誘導路になりますが、こちらにつきましては、今年の４月に認可申請をしまして、６月に許可を得て、現在工事中となっております。

　また、への字誘導路の改良、こちらにつきましては、ちょうどＢ滑走路と平行するような形で、平仮名の「へ」のようなオレンジ色の点線があるかと思いますが、この部分がへの字誘導路になっております。こちらは未買収地の関係で、Ｂ滑走路を離着陸する航空機がある場合、この「へ」になる前に、航空機が誘導路を通行していた場合、一時停止して、その離着陸する航空機をやり過ごして、また進むと、そのような、普通、誘導路と滑走路は別々に運用されているのですが、滑走路に近いということで、そのような運用制限を行っておりました。それで、このへの字が未買収地の関係で一部解決しましたので、この「へ」を全くなくす訳ではございませんが、緩やかな「へ」にするような線形の改良工事を現在行ってございます。

　この下の旅客ターミナル、貨物ターミナル、あとエプロン、給油施設等につきましては、需要に応じて、私ども図面のような場所で整備をしていくこととしております。

　右側真ん中にＬＣＣとございます。ローコストキャリアの略で、いわゆる格安航空会社でございますが、国の成長戦略会議で強く進めていくこととなっております。私どもとしましても、需要動向を見きわめた上で、ＬＣＣの受け入れについて対応していきたいと考えてございます。

　９ページ目をご覧いただきたいと思います。

　今ご説明したような施設整備ですが、地元合意後における空港容量拡大に向けた今後の流れを表にしてございます。縦軸に年度を書いてございます。横軸に施設面・運用面の課題、その課題を解消した場合の成田空港の年間発着能力がどのようになっていくかということを表にしてございます。

　まず、2009年度、北伸計画の供用で、年間発着能力22万回となっております。2010年度、先ほどご説明したへの字誘導路の改善、運用制限の緩和。2011年度、同時離着陸運用の導入、駐機場、航空機がとまっている場所です。この増設で22万回。2012年に新設誘導路の供用、駐機場のさらなる増設で27万回。2013、14と駐機場の増設を進めることによりまして、30万回の施設の発着能力を持つこととなります。これは、成田はあくまでも最短で、あと４年あれば30万回の施設整備が可能となるということをこの資料でご説明をさせていただきました。

　続きまして、もう一つ縦のこういう資料で容量拡大に係る確認書という資料をお配りしていると思います。こちらの資料をご説明させていただきたいと思います。

　これは先ほどご説明しました10月13日に四者、国・県・９市町の首長さん、空港周辺の、私ども空港会社で確認させていただいた確認書になります。

　まず、１枚目をめくっていただきますと、空港容量拡大に係る確認書の内容についてこれからご説明をさせていただきたいと思います。

　前段、１段目、２段目につきましては、先ほど私が口頭で説明したようなところを文書にしてございます。

　３段落目で、四者は、これに基づき関係住民に対して鋭意説明をこれまで行ってきました。さまざまな課題はあったものの成田空港の容量拡大は、周辺地域はもとより千葉県の発展につながるものであることから、地域の共通理解である「地域と成田空港の共栄」を目指すことを確認し、以下のとおり合意するということとなっております。

　まず、１番につきまして、発着枠については、30万回の増加について、千葉県及び９市町は、現在の年間発着枠22万回を30万回までに拡大することについて了承していただきました。

　騒音についての変更ということで、後ろから３枚目にこのような小さい緑の図面がつけてあると思います。まず、これが公共用飛行場周辺における航空機騒音による障害の防止等に関する法律、いわゆる騒防法という航空機騒音に対する対策エリアを決めている法律がございます。この法律の中の第１種区域、いわゆる住宅防音工事をする区域になります。その区域につきましては、30万回時の予測騒音コンターというものを私どもが作成いたしまして、その予測騒音コンターにつきましては、この１種区域よりも、左側は利根川方向、右側が海方向、九十九里方向になっておりますが、利根川と九十九里方向につきましては短くなって、空港周辺で横に広がるような結果となりました。それを受けまして、縮ませた部分については、対策エリアを現状のままとしております。ただし、広がった部分につきましては、その対策エリアを広げるということにしてございます。その部分が、この緑色の線で第１種区域（案）と書いてございますが、最近の航空機は上昇がすぐれているということで、空港周辺で横に広がる傾向がございましたので、この緑色の部分につきましては、住宅防音工事等を実施する第１種区域を拡大するということで確認をしてございます。

　次の別図２をご覧いただきたいと思います。

　こちらについては、特定空港周辺航空機騒音対策特別措置法、いわゆる騒特法という法律がございます。この法律につきましては、いわゆる土地の利用規制をするような法律がございます。この法律のエリアにつきましては、こちら千葉県が手続を現在行ってございますけれども、まず青色の部分、航空機騒音障害防止地区とすべき地域、いわゆるこの地域につきましては、新たに住宅を建築する場合は、自分で防音工事をしないと家が建てられない、建築許可がおりないような区域になります。そのような区域につきましては、先ほどもご説明しましたが、空港周辺で30万回時の予測騒音コンターが広がっている関係で、空港周辺で青色の部分が膨らんでございます。その部分につきましては、このような形で膨らませるということを確認いたしました。

　次に、赤色の部分、航空機騒音障害防止特別地区とすべき地域、こちらの地区になりますと、法律上、家を建てることが難しくなります。特別なことがない限り住宅を建てることができない地区になりますが、その地区につきましては、今回、若干右に、見づらいのですが、赤色の部分でひげが生えたようになっていると思います。その部分につきまして拡大するということで確認をしてございます。いずれにしても、空港周辺の関係になりますが、このような形で騒音区域については見直しを行うことを確認してございます。

　また、恐縮でございますが、資料を戻っていただきまして、前から３枚目の３、飛行コースの変更等について、こちらにつきましては、四者は、今後の飛行コース及び混雑防止策について、別図３、こちらは後でご説明いたします。別図３のとおり確認するとともに、国及び空港会社は関係住民への周知を図るものとする。

　なお、混雑防止策については、国、県、関係市町及び空港会社との間で別途確認書を締結することとするということで確認いたしました。

　別図３ということで、一番最後につけてある図面を見ていただきたいと思います。

　北風運用時と南風運用時に分かれてございます。

　まず、朱色の実線及び点線の部分につきましては、同時離陸に使用されるルートということで、平成23年、来年の秋以降に実施する予定のコースとなってございます。

　緑色の点線につきましては、混雑防止策で高度変更されるルートということで、合意後早期に実施ということになってございます。

　南風運用時につきましても同じような形で、朱色の線、緑色の線で、このコースを示させていただいてございます。

　このようなコースにつきまして、先ほど四者の間で確認させていただきました。

　なお、混雑防止策につきましては、締結後、速やかに早期に実施ということで、現在、関係市町と国、あと千葉県、関係市町の方、私どもで確認する確認書を現在調整させていただいてございます。

　４、環境対策・地域共生策の推進等について。すみません、３ページ目に戻っていただければと思います。申し訳ございません。

　空港会社は、平成21年12月に公表した「基本的な考え方」を示させていただいています。それについて速やかに実現を目指すこととし、四者において、その内容を検証・確認することとする。

　また、四者は、地元協議の過程で出された地域の意見や提案を尊重するとともに、引き続き、環境対策等について真摯に取り組むものとするということを確認いただきました。

　５番、容量拡大による環境等への影響調査等について。

　空港会社は、今後の発着回数の増加、25万回、27万回、30万回と書いてございますが、これを踏まえ、生活環境等への影響を調査するとともに、その結果について、関係者と協議の上、地域にわかりやすい形で公表するものとするということを確認させていただきました。

　６、空港会社は、残る地権者との話し合いを加速するとともに、必要に応じ、千葉県及び９市町はその解決に向けて協力することとすることを確認させていただきました。

　それ以降につきましては、各関係者が合意した資料をつけてございます。

　以上、簡単ではございますが、空港容量（30万回）についてのご説明とさせていただきたいと思います。ありがとうございました。

　ありがとうございました。

　それでは、議題の１について質疑を行いたいと思いますが、まず、先ほど事務局からお話がございましたように、質問する方はお名前、それから議事録をとるために議題に沿ったご質問でお願いを申し上げたいと思います。

　直ちに質疑をお願いいたします。よろしくお願いします。

　小梛委員。

　小梛です。

　４点ほど、ちょっとＮＡＡさんにお伺いしたいのですけれども、今現在、22万回ということで、この騒音区域というものが、山武市においては第２種騒音区域ということになっておりますが、この20万回の騒音区域、１種、２種、３種というのは、世帯数ではどのくらいあるか。これは30万回になった場合、先ほどの説明ですと、南北は縮まると。逆に2,500メーターと4,000メーターの間の分は増えると。これは件数にして、どのくらいの差があるのですか。それをまず１点目にお伺いしたいのと、２点目については、空港対策交付金制度についてということで、先般、私も10月８日の説明のときに参加しましたが、時間がなくて、10月８日のときはちょっと聞けなかったもので、空港対策室を通してＮＡＡさんにこの質問状を提出しましたが、周辺対策交付金制度の充実ということで、現在41億円の交付金配分ということの中で、これは普通交付金と特別交付金分ということで、現在の割合が、普通交付金が60％と、特別交付金分が40％と。この配分というのは、30万回になっても、同じく60・40なのか。それとも、また方法があるのか、配分ですね、普通交付金と特別交付金の配分です。それが２点目と。

　あと３点目については、これは中型機の場合、先般、ＮＨＫか何かでは、成田空港は中型機で着陸料が30万円と。羽田については40万円。あとシンガポールと韓国については11万円という金額ということを言っておった訳ですけれども、成田空港は、今現在、羽田よりも中型機で10万円安い訳ですけれども、これの料金というのは、韓国とか競合的にもっと値下げをするものなのか。これを値下げした場合に、地域の周辺対策交付金について、この配分に何らかの影響があるのか。その辺が３点ですね。

　あとこれ一つの話なのですけれども、松尾で今、この出張所を取り壊す場合について、30万回等となった場合には、地域活性化の一環として、特別交付金というものをＮＡＡさんで80％、地元市町村で20％持てば、例えば庁舎建て替えだとか、地域の方々の活性につながればということで、ＮＡＡさんでは出す気持ちがあるものなのか。その辺を４点ほどお伺いしたいと思います。

　どうぞ。

　それでは、まず１番目の松尾地区での世帯数という数については……

　空港周辺全体の。

　もともとの世帯数というのは、今ちょっと手元に資料がないので、またそれは山武市さんのほうにご連絡いたします。

　毎年度、各市町さんから最新のものをいただいて、それに基づいて計算しておりますので、４月時点の世帯数ということで計算しております。

　そして、今回、対策で増える件数はどうかということなのですが、実際に山武市さんのところでは増える傾向があったのですけれども、今、おおむねなのですが、移転のほうでは42件、今回、30万回のコンターによる拡大量というのは、そういう形で考えておりまして、騒防法でいいます防音工事をやるエリアは、おおむね９件ということ。実際にもう人が住んでいるエリアは非常に少ないので、線では結構あったにしても、実際の件数は非常に少ないというのが現状でございます。

　それから、交付金の充実で41億円を今後どうしていくかということで、着陸回数が増えれば、自動的に、あと平均燃料というものもあるのですけれども、小型化していくと重量は減ってしまいますので、今と同じ重さの飛行機が回数だけ増えれば、当然自動的に増えていくのですけれども、重量が落ちると増えるかどうかということがあるのですけれども、今の見込みで言いますと、30万回になった折には、約６億円ほど増えるのではないかという見込みでおります。ですので、発着回数も増えていけば、重量は若干減る分はあるかもしれませんけれども、若干増えてくるのかなということを予測しております。

　そして、その配分をどうするかということですが、現在、普通交付金が６割になっております。もともとはすべてが普通交付金のような形だったものをその時代時代の要請に応じて、特別交付金ですと、ある程度みんなの意図に沿ったものを導入できるというのですかね、そういうようなことがございまして、普通交付金ですと、自動的に世帯数割とか面積割とかいうもので配分されてしまうと。そうすると、どうしても、成田、芝山のほうにほとんどいってしまうというようなものになってしまいますので、そういうことで、今後、若干６割、４割を10％でも特別交付金のほうを増やして、それを今、騒音強化対策というものも、周辺市町でやろうとしていますので、そういう財源にするとか、地域振興に持っていくとか、そういうことに持っていきたいという考えでおりますけれども、まだこれはあくまでもこれからのお話です。現時点では、普通交付金６割、特別交付金４割の状態でございます。

　それから、中型機の着陸料、平均でいうと、成田は30万円、羽田は40万円、これは間違いないことでございます。成田空港は、騒音の低い航空機ほど安くするという制度を入れまして、昔の航空機だと、ほとんど羽田と変わらないのですが、かなり低騒音の航空機が入ってきております。その関係で30万円ぐらいになっていると。これも安くするかどうかについては、もちろん私どもも赤字経営では成り立たないので、そういう状況を見ながら、安くできるかどうかということは、やはり騒音下の人も私どもは考えていかなければならないことでありますけれども、航空会社とか、そういう利用者も、やはり私どもとしても考えていかなければいけないことでありますから、大幅に黒字が出てくるような状態であれば、当然そういう値下げというものも検討していかなければいけないと思います。

　ただ、実際に周辺対策に影響があるかということでは、今の時点では、私ども会社法の中で周辺対策をやるということが、事業としてやっていますから、仮にですけれども、赤字になろうとも、まずそういう事業をやらなければいけないのだろうという、そういう状態にまで陥っていませんけれども、その場合は何らかの経費削減をするとか、いろいろなことをやって、そういう環境対策事業をやらなければいけないのだろうというふうに思っておりますので、ただ、交付金というのは、国が計算式を決めていますので、その辺が変わってくればまた違いますけれども、現時点では、そういう交付金も変わらないだろうというふうに思っております。

　それから、ここの建物というか、出張所のほうの建物の話ですけれども、先ほど言われた交付金のうちの８割・２割というのは、どうかと思いますけれども、実際はやはり市町がつくるものに対して、私どももどれだけそれに対して支援できるかということでございまして、おおむねは、やはり５割というような負担割合の線があったり、最高でも75％とか、そういうようなものも普通はあるのですね。市町さんとよく相談させていただいて、当然、市町さんの予算の中でどれだけやるかということが、それに対して私どもはどれだけ支援できるかということですので、その辺は、例えば騒音のために防音工事をやる部分について負担してくれとか、そういうことであれば、間違いなく私ども最優先でそれを認めるべきなのかなというふうに思っておりますけれども、それがどういうもので、どういうものに交付金を使いたいのだということを聞いて、それでご相談させていただくというのが現実だと思います。

　以上、お答えです。

　ありがとうございました。

　小梛さんよろしいですか。

　結構です。ただ、例えば地元の普通交付金がありますよね。１億6,000万円の内訳、特別交付金と、一部では大分山武市のほうの道路まで整備しているのではないかという皆さんの意見もありましたので、実際上、これは山武市で今現在１億6,000万円の普通交付金の使用用途ですか、それをちょっと公表してもらえないかなということをお願いして、室長のほうから報告をひとつお願いしたいなと思います。

　では、今質問がありました。今お手元に配りました、これ21年度の交付金の実績報告になるのですけれども、まず、今言われた特別交付金、普通交付金のトータルにつきましては、一般財源と書いてある、一番下の交付金充当額の一番下のところですけれども、３億8,642万6,000円、これが普通交付金と特別交付金の合計額です。それの内訳としまして、普通交付金につきましては１億6,920万6,000円、特別交付金につきましては２億1,722万円となっています。その内訳としましては、普通交付金につきましては、成田空港周辺対策交付金充当事業名と書いてあるのですけれども、学校等から下の４行目の冷暖房設備維持管理費の755万円、その中で書いてある交付金充当額、その一番上の学校が8,621万円、その下の4,190万8,000円、その下の3,353万8,000円と755万円、これが普通交付金のトータルで先ほど言いました１億6,920万6,000円。この普通交付金につきましては、旧松尾町、蓮沼村、成東の共同利用施設、木戸浜、木戸岡、原横地、それと学校につきましては、山武市の北小、それの維持管理を含んだもので、普通交付金については、ここに使っております。

　先ほど伊藤部長からも説明がありましたように、普通交付金については、山武市全体ではなくて、今言ったところに使っています。

　それと、今、そのほかの２億1,722万円については、先ほど伊藤部長からもありましたけれども、山武市というような中で見ていただいて、そのときに割り当てが来ているのではなくて、山武市で工事をおこなったものに対して、これをつけてくれますかというお願いをして、空港会社からこの分についていいですよともらっているのが現状です。

　今まで松尾で３億幾らもらったら、それが成東、蓮沼のほうにいっているのではないかというような結構皆さんから質問があるのですけれども、普通交付金については、今までどおり松尾、蓮沼、成東の一部。ただ、特別交付金については、行政単位で見てくれていますので、山武市全体で見てもらっているというのが現状です。

　以上です。

　小梛委員、よろしいですか。

　では、１つ、地域に要するに助成金としてやっているというのは、航空機騒音障害防止対策事業交付金、このうちの2,500万円が松尾地区での配分、各地区の配分に使っているということですね。

　そうです。

　あとそれ以外は、この3,300万円に対する。

　蓮沼と、あと成東の……

　蓮沼は幾らぐらいやっているの、これ。

　600万円ぐらいだと思います。

　蓮沼は600万円。成東は。

　成東は、木戸岡、木戸浜と原横地の郷土館の維持管理という格好でやっています。それが100万円ちょっと。

　100万円だと、100万円足りないのではないか。

　松尾と蓮沼については、松尾と同じような蓮沼についても、各地区に交付金を交付しています。それで全体で、今言った３億3,530万円、それがつきます。

　わかりました。

　いいですか。

　いいです。ありがとうございました。

　そのほかございますでしょうか。

　どうぞ、地布久委員。

　豊岡地区の地布久です。

　３点ほど質問させていただきます。

　この30万回の話が決まったのが10月ということで、そのころからこの上を飛行機が朝の６時から11時までと決められているにもかかわらず、最近、それ以外の時間帯に飛んでいるのがかなり聞こえるのですけれども、そういう時間帯を緩くしたのか、緊急が多くてそうなっているのかの１点と、この30万回に関係なくなってしまうみたいなのですけれども、今回、地デジのことで空港会社のほうでは一切しない、かかわらないということで、各地区でもともとの地デジのアンテナの共有のほうを組合形式でやるようになりましたが、その際、今まで電柱移設とか、そういうふうに関する部分を組合で持つという話になりましたけれども、私どもの地域、豊岡で土地改良事業を行っておりまして、その件で県道拡幅の用地をとっております。その県道拡幅がいつあるかわかりませんが、もしあった場合に、今そこに立っている電柱、私も何本かわからないのですけれども、30本以上あると思うのですけれども、そういうのが移設された場合に、その移設費を、これは私たち組合が持つのか。それとも、空港さんのほうで幾らかの補助金を出してやってくれるのか。それか市がやってくれるのか。県のほうでその移設費を含めてやってくれるのかを、これは空港さん、それから市、県のほうがわかれば、その２点を聞きたいと思います。

　とても、ちょっと聞くと、１本に対して５万円ぐらいの移設費がかかると。それ以外に、またその線が今までよりまたプラスしなければならなければもっとかかると。ちょっと組合で持てるような金額でなくなってしまう大きな工事の場合には、どこが持ってくれるのか。自分たちで出すのかが聞きたいと思います。ひとつよろしくお願いします。

　はい。

　それでは、まずＮＡＡのほうから開業の時間帯に10月以降変化が出たのかということなのですが、一部新聞記事などで、その深夜、早朝についても検討を始めるようなことが出たりもしたのですけれども、実際のところは、朝の６時から11時まで、これはあくまで空港を出発するとか到着する時間が６時から11時ですので、その意味では山武市さんの上空になると、若干６時のちょっと前には周遊を始めているとか、11時に空港を出たら11時何分というのはありますけれども、それはあくまでも空港の中でその時間を厳守しているのは変わりありません。

　私のところには、そういった変わる連絡がくるのですけれども、基本的に、実際そんなに増えていないのではないかなと。10月以降、どうしても台風のときとか、雪のときなどにやむを得ない場合があったりするのですけれども、あと急患が発生したとか、そういうことはあるのですけれども、もしそういうことがあれば、すぐ市役所のほうには、こういうことでこういうことがありましたというご報告をさせていただいているという形をとっております。ですので、10月時点で一切変わることはないし、６時、11時というのは厳守しておりますというのが現状でございます。

　それから、地デジ化の件のほうでＮＡＡはどうかということなのですが、もともと私どもの共同受診施設であれば、そういう移設のときには、私どもがおおむねは原因者負担ということでやっていると思うのですが、道路工事等で移設しなければいけないときは、その道路管理者のほうが移設代金を持つと。工事自体はうちが代行してやるとか、そういうことでやってきているとは思うのです。

　来年の７月まで、私どもアナログもあわせて流しておりますので、もしそこまでの間であれば、それは多分私どもで対応できるのではないかというふうに思っております。

　ただ、譲渡した後、やはり７月以降については、組合さんが組合さんの理由で動かすのか、道路の原因者がだれかということでご相談して、それに対して対応していくのではないかなと思うのですが、その辺は県道、市道の場合どうなるか、ちょっと詳しくはわからないのですが、今まではそういうことで対応していたというふうには私は聞いております。

　今、県道の拡幅の電柱が移転になった場合に、その今対応の仕方がどうなっているのかちょっとわからないのですけれども、要するにその関係で今共聴していますから、多分、今その分のお話だと思うのですけれども、逆にこれは組合が持つとなると、うちのほうも、多分ＮＡＡさんのほうもわかっているのですけれども、結果的に結構多くかかるという話になれば、ＮＡＡさんの特別交付金の中で対応してくれれば、それは相談して対応してくれるか、してくれないかというような話があるのですけれども、多分金額的に100万円以上になるというような話になってくると、ＮＡＡさんのほうとうちのほうも相談して、それは対象になるのかならないのかというのは検討させていただきます。

　例えば、県道の場合、県がやる訳ですね。そういう場合には、私が今、共聴組合の組合長になったのですけれども、その場合に、電柱を移設する場合には、私のところへ移設しますというような書面が来るという話なのですけれども、そのときそういう問題を含めて県のほうに移設費まで入れてオーケーしていいものなのか。そういうところをちょっと後で聞かせていただきたいです。今すぐわからないのでは。聞かせていただきたい。

　わかりました。

　いいですか。

　はい。

　そのほか、せっかくの機会ですから、何かございますか。

　古川委員、どうぞ。

　古川と申します。

　私、先ほど４日の日の説明会の折にも質問させていただきましたけれども、環境費の件なのですけれども、実際、私、古和地区に近いところに住居を構えているのですけれども、このすぐ上のゴルフ場、２カ所ぐらいあるのですけれども、そこでプレーしていても、前にはなかったような樹木に対するすす病みたいのがかなり激しく見受けられるようになってきたのです。というのは、私もシイタケの原木や何かをやっているのですけれども、やはりかなりシイタケの出る率、出にくくなってきた。その木もかなり黒ずんで、昨日そちら様から、区のほうから配付されましたＮＡＡさんの環境の、これを見ましても、かなりエコ、エコとうたってある訳なのでけれども、実際私ども、飛行機が飛ばない前とその後で農作物の害虫ですか、これらもかなり、今までに見受けられなかったような、そういった害虫も、これは飛行機のせいか、それはわからないですけれども、そういった面でも、かなり交付金の中の工事とか、そういったものはかなりあるのですけれども、そういった環境面への使用というのが全然見受けられないというのを感じる訳なのですけれども、実際、かつて前は山武杉や何かで山林というのはかなり大事にして、山主さんもかなり整備しておったのですけれども、実際問題、もうかなり費用もかかりますし、そういった面をもう少し、こういったエコをとなえているのであれば、その辺の助成も願えればと思って。

　多分お手元にあるバージョンが、環境報告書の要約バージョンで、多分エコのほうを中心に説明している資料だと思うのですね。

　こちらのほうですと、半分ぐらいは、単純に測定結果を報告しているのです。その中で大気については、この地区ではないのですけれども、空港周辺滑走路の北、南、Ａ滑走路、Ｂ滑走路の北、南、４局と、両翼２局で、ＣＯ２だとか、窒素だとか、そういうものがどうなっているかという環境基準に伴う測定は24時間やっておって、その結果はここで公表しているのですが、今のところ特段、千葉県内の状況等は変わっていないというような結果は出ております。

　今、ビニールハウスなんかの問題もあって、大気を汚染しているのではないかというようなこともよく言われまして、そういうのに例えば木が枯れ、その調査をするとか、そういうことでお金が要るというようなことで、その内容が起因する、起因しないは別にしましても、その交付金の中で、ただ、私ども直接そういう事業に出せる訳ではないので、市町がやると言う事業に対して、私どもが空港に関連しているということであれば、その交付金を私どものほうでそこに充てていただくということができますので、内容によって、また市町さんとよく相談していただいて、その中でこういうものについてご相談を受ければ、私どもとしても対応は可能かとは思うのですが。

　古川委員、いいですか。

　これは人体に影響があるというのは、余りないですか。これは水俣にしても、１年、２年では、これが10年、20年後、ちょっと薄学ですけれども、ジェット燃料、そういう燃焼率をかなり落として、そういった燃料、また混合物がかなりそれに関する腐食やら薬剤も使用してあるというようなことを聞いたのですけれども、そういったのは人体には影響は。

　人体への影響はあるかということで、開港して32年たちまして、今まで直下というか、空港周辺の人から航空機による影響だというような話は出ておりません。

　健康関係でいいますと、やはり睡眠時間が少ないだとか、そういうことでやはり航空機の運航によって人体への影響もあるのではないかという声はありまして、一時期、共生財団とか、そちらのほうでも調査をやられたのですが、特段、空港周辺だけ異常な値が出るような感じではないというような報告書は１回、大分前になりますけれども、出していただいているのはございます。

　今回、容量がどんどん増えていくので、状況の中で、やはりそういうものも必要ではないかという声も多くいただいてはおります。具体的には何をやればいいのかというのは、また大変な話だと思うので、その辺もこういうことをやっていったらいいのではないかとかいう意見がございましたら、市町さんと相談してやっていきたいなというふうには思っていますけれども、現時点で今すぐ何をやるというのは出ておりません。

　よろしいでしょうか。

　関連になりますけれども、騒音の影響ということを、もう30年も空港が開港されて過ぎていますので、さまざまな形で調査されておりまして、やはり今、前者がおっしゃっていたように人体への影響なのですよね。私ら福祉の立場からすると、高齢者、あるいは病弱者、それからもっと逆に幼い子供たち、学習障害、そういったものがやはり加年的に生じているのではないでしょうか。そのデータをどこがどうとるべきなのか。

　いずれにしても、ただうるさいから補助金、それから迷惑料を出すという簡単なものではないような気がするのですね。それはそれとして理解できますけれども、さらにきめ細かな心構えとして、今言ったような形での将来的な、まさに30万回という回数が多くなればなるほど、そういったような状況というのは色濃く出てくるだろうという懸念がされる訳ですね。それを出てきてからどうのこうのではなくて、こういった30万回を契機として、人体への影響の中での特に高齢者、弱者、子供たちへの学習障害等について、やはり目を向けていただきたいと。それなりの調査をしてもらいたいと。

　大変な費用と時間がかかるだろうと思いますけれども、やはりそういった検査体制というのがないと、住民は不安でしようがないだろうというふうに、テレビが聞こえない、電話がつながらないという単純なことでわかりますけれども、身体への影響というのは、なかなか科学的で、また専門的に調査をしないとわからないのではないだろうか。それに１年や２年で出てくるようなものではないだろうということも考えられるのですね。ですから、相当将来的な意味での調査、研究が必要だろうと思うのですね。

　また、人間の体だけではなくて、今もこちらもおっしゃられたように、環境ですよね。樹木への影響だとか、あるいは水稲、野菜等の作物に対する影響だって、これは目に見えない形で出ているだろうと。それを我々は買って食べている訳ですから、そういったこともやはり綿密に検査する体制というものをきちっと持ってほしいというふうなことを考えますけれども、どうお考えでしょうか。

　どうぞ。

　非常に人体への影響という、先ほど申した繰り返しになってしまうのですけれども、そういうものがあってはならないと思っていますし、そういうことであれば、どういうようなことを具体的にやればいいのかというのが、今のところ、よく郷土と暮らしを守る会さんにも同じような質問をされるのですが、具体的にどういう調査をしていくのか、それも必要かどうかということですね。

　確かに成田空港、日本の中では一番国際線の大きく飛んでいるところでございまして、一番その影響が大きいのかなというのは思うのですが、空港は日本に100に近い空港もございます。あと米軍の空港もあります。本来であると、ある程度横並びにそういうものも研究されてやっていくべきではないかなというふうにも思っておりますけれども、その辺を今後、環境省なんかにもそういうことを考えてほしいというようなお話もいっているようですし、そういうのが具体的になってきた時点では、当然私どももやらせていただくということになると思います。

　ぜひ考えていただきたいと思います。

　時間も大分経過いたしましたけれども、何かございますか。どうぞ。

　秋葉です。３点質問があるのでお願いします。

　まず、ＬＣＣについてなのですけれども、成田もＬＣＣを積極的に導入を検討されていると思います。そのことで、つい最近も、最新型の飛行機がエンジンの周辺のものを落下させたという事故がありましたけれども、そういう低価格で運航させている航空会社の機体の整備等について、航空会社として不安がないのか、あるいは不安を除去するために、飛行場内できちんとした整備体制をとろうとしているのか、とってあるのか、そのことをまず１点伺います。

　それから、先ほども質問に出ましたけれども、運用時間のことなのですけれども、ご説明では、現時点では、それは守られているというふうにおっしゃったとお聞きしました。そのことは30万回達成時にも守るというふうに解釈していいのでしょうか。その点をお伺いします。

　それから、混雑防止策ということですけれども、確認書の中で３番目に、飛行コースの変更等について、混雑防止策については、別途確認書を締結するということになっています。ということは、現在それはまだ確認されていないと、確認書を交わしていないという解釈でよろしいのでしょうか。

　それに関連して、確認書の一番最後のページの航空路のコースの説明がありますけれども、南風運用時に、先日、事業説明会でも質問させていただいたのですが、Ａ滑走路で上がってきて、松尾の上で急に右回旋すると。緑色の矢印の部分がありますね。このことについて具体的に説明をお願いします。

　以上です。

　それでは、１番のＬＣＣへの問題、やはり安全等、そういうのは大丈夫かということですが、格安航空会社というのも、もちろん安い料金で運航していまして、それはあくまでもサービスで減らすと。いすを小さくする、全部同じ機体で就航する、そういうことで、スチュワーデスも最低人数にするとか、食事とかそういうものは一切希望がなければ出さないと。希望したら有料で出すということによって安くしているということが現実でございます。

　ただ、航空機の航空法の法律の中でも、運航の管理の安全性に対して、例えば整備の期間だとか、そういうものを変えるということは、航空法違反で、そういうところは飛べなくなるということになります。

　安全に関する事項、乗務員の例えばパイロットの資格だとか、そういうものがもしなければ、１回、スカイマートも飛べなくなったりしたのもあったのですけれども、そういう形で徹底的にやるので、基本的に安全性について、そういうことがあってはならないし、そうあれば、そういうところは飛べなくなるのだろうというふうに私は思っております。

　それから、深夜、早朝については、30万回達成時というふうに言われたのですが、深夜、早朝は、やはり昨年の年末に、地域からそういうこともいろいろ検討してみたらどうだというお声をいただいたのは、間違いなく事実としてあります。

　それで、私どもは、それについてどういうふうにしたら、例えば30分なり１時間なりを延ばす。ただ、それにはそれなりの逆にそれに対する還元策といいますか、地域にその分、そういうところがあるから、それなりのものをやはり出さなければいけないということも言われておりますし、地域からぜひやってくれということではないようなところなのですね。まだ検討していますので、地域にはそうやってほしいというような感じにならないと、なかなか進まない問題だろうなと。

　やはり説明会をやった中でも、深夜だけは守ってほしいというような声も大分あったようですので、そういう意味では、その辺は今後、地域がそうやるべきだというような声になるときかなというふうに思っていまして、30万回とは直接は関係ないかというふうに思っております。

　それから、混雑防止策について詳しくということなのですが、これは一応、国交省のほう、国のほうが、１種区域を過ぎた時点、ですから、国道のエリア、まさしくここを過ぎたところであり、なおかつ6,000フィートという高さに達した時点で、あくまでも混んでいるときの対策でして、通常は余剰がありますので。今でいうと、出発に当たりますのは、朝の９時から12時ぐらいの間と、あと夕方、４時から７時ぐらいの間ですかね。そういうときに、どうしても待機させなければいけないような状況が出たときは、そういうことをやりますというふうに言っていましたから、頻度的には少ないのだと思いますけれども、ただ、それはまだ確認書は結んでおりませんが、今、国の意向で聞いているのは、年内ぐらいには結びたいと。１、２月ごろから、そういう運用ができればいいなということで今調整させていただいているというふうに聞いております。

　以上です。

　よろしいですか。ちょっとくどくて申し訳ないのですけれども、早朝、深夜のことなのですけれども、どうしても今30万回ということを目指していらっしゃる訳で、会社としては。当然その30万回を今の時間内で飛ばせる自信があるということを前提に組んでいらっしゃるのか。そうではないぞと。地元の同意があれば、１時間、１時間延ばして、その中で延ばすことができる段階で30万回は可能なのだぞということ、どちらでしょうか。

　それは先ほどの説明の中で、30万回が可能だと説明した中に、現行時点で10時台の10便という制約を守り、そういうことで30万回はできますということを言っていますから、深夜、早朝を延ばさなくても、30万回はできる、実現可能だということは間違いないです。

　ただ、そのときに、来年度以降の同時離発着とか、そういういろいろな管制上の整備も必要ですし、あと施設面も、実際に今、急に30万回、仮に来たとしても、駐機場がなくて、みんな降りたはいいけれども、飛行機から降ろせないというような状態になって、そういうものも需要に応じて延ばしていく訳で、ですので、深夜、早朝は、もう30万回とは別に検討されるものだろうと。今の少ない、空輸30万回とは別ですけれども、深夜、早朝をすぐやってくれ、すぐやってくれという声はまだないというふうには思っております。

　わかりました。ありがとうございました。

　それでは、大分時間も経過いたしましたので、ＮＡＡさんに対する質問についてはよろしいですよね。

　それでは、質問をこれで打ち切りますけれども、私からひとつ市のほうへお願いしたいのですけれども、ご案内のとおり、松尾地区は騒音の問題が議論にある訳であります。今、財源の問題が出ましたけれども、騒音があって、空港のほうから交付金がくるということで、使用方法については、市のほうの考えがある訳でございますけれども、騒音を被っているのは、騒音下の松尾町であるという部分もひとつ考慮いただきまして、地域整備、財源の配分に、ひとつ特段のご配慮をお願いしたいということで申し上げておきたいと思います。

　以上でＮＡＡさんに対する質問をこれで閉めたいと思います。

　どうもお忙しいところありがとうございました。

　暫時５分間休憩いたしますので、よろしくお願いします。

（休憩）

　それでは、再開いたします。

　議題の２の松尾庁舎跡地利用についてを議題といたします。

　それでは、この件につきまして、市のほうからご説明をいただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

　それでは、私のほうからご説明をさせていただきます。座って失礼します。

　まず、お手元に資料をお配りしてありますので、これにつきましては、またご説明をする際にご覧いただきたいと思います。
　実は、今日お配りした資料でございますけれども、ケース３というものが資料としておつけさせていただいております。なぜこのケース３なのかということでございます。それをご説明する前に、今までの経緯というものをまずお話をさせていただきたいと思います。

　昨年度でございますが、アンケート調査、それから多くの方々からご意見を伺いながら、松尾庁舎跡地利用に伴う基礎調査を実施いたしまして、先ほど申し上げました３つのケースをお示しし、ご意見を伺ったところでございます。

　この３つのケース、今日は１つしか資料としてはつけてございませんが、どのケースにおきましても、出張所の取り扱いが大きな要因となっております。本日は、この出張所の取り扱いにつきまして、市の基本的な考え方をお示しし、ご意見を伺いたいということでございます。

　あくまで今回は、一つの案、市の考え方についてお示しをしてご意見を伺うということで、ここですべてを決めるということではないというところでございます。

　市の考え方でございますが、具体的には、平成24年度に松尾ＩＴ保健福祉センターにある保健福祉部を本庁機能として集約し、出張所機能を松尾ＩＴ保健福祉センターに移したいといった考え方というものをお示ししてご意見を伺いたいというところでございます。

　この保健福祉部を本庁機能に集約するという考え方でございますが、これにつきましては、もうご承知のことと思いますが、合併の協議の中で、これは協定項目幾つかございました。その基本的事項の４、これは合併協定項目になっております。その中で新市の事務所の位置というものがございます。これはちょっとくどいようになりますが、新市の事務所の位置というものは、旧成東町、成東町殿台296番地、現在の成東の庁舎の位置にすると。なお、事務所の機能については、総合支所方式を採用し、将来は本庁方式に移行するということが合併の協議の中で取り交わされた訳でございます。

　この協議によりまして、実は19年度から本庁方式に、将来というのは、少し早まったようでございますけれども、本庁方式に移行するという中では、平成20年９月に教育部を移転し、行政の集中化を図っていくと。これにつきましても、当然松尾は庁舎の耐震の問題で危険な建物ということもございました中での本庁機能としての集約というところでございます。

　この出張所でございますけれども、今までの協議の中では、これを簡単に移設したりすることはなかなか難しいというような協議の中で、その取り扱いが、先ほど申し上げましたように、非常に重要な要素となってきたというところでございます。

　この出張所の現状でございますけれども、現在につきましては、基本的には市民課で取り扱う住民票の発行ですとか、戸籍の届け出、受理等の窓口業務というものを実際にやっております。それから、出張所機能のほかには、企画政策課の空港対策室を設置しておるというところでございます。

　各出張所３つございますけれども、山武出張所につきましては、昨年度ベースで、証明関係で約２万件、これは山武でございます。松尾は約１万2,000件、それから蓮沼につきましては5,000件というような形で、現在、業務が行われている訳でございます。

　職員につきましては、松尾が現在６名でございます。空港対策室が３名ということでございます。

　保健福祉部の移転につきましては、先ほども申し上げました合併協議の中での取り決めが基本となっている訳でございますが、その基本となる部分でございますけれども、やはり住民サービスという視点というところでございます。

　１カ所でのサービスを提供できる環境を整えるということが、市民の皆様方の要求にこたえることにつながるという視点からでございます。そういったところから、先ほど申し上げましたように、教育部がまずは集中化ということで、平成20年に移転をしているということでございます。

　私どもがまずここで一番皆様方にご協議、検討していただくことは、この地域にとって、この松尾庁舎の跡地に本当に何が必要なのかということを基本的に考えていただく中で、ご意見を伺えればというところでございます。

　そういう中で、例えば今の話の中では、今後、松尾跡地の整備についてどう考えているのだということでございますが、今考えられるスケジュール、これにつきましては、平成27年が合併特例債等の適用を受けられる合併の特例の期限でございます。この間までに整備をやらなければいけないというふうに考えております。

　そういった部分では、平成24年度に保健福祉部が本庁にいって、その後、出張所が松尾ＩＴ保健福祉センターにいくというふうになりますと、23年度には、実際には、中身は全然わかっておりませんが、基本設計なり、基本計画を実際に立てていくと、そのための予算措置。それから、24年度に、これを実施計画レベルまで持っていきたいと。その年に松尾庁舎を取り壊すと。25、26年度で実際に整備するということであれば、２年間ぐらいはかかるのであろうということで、大まかなスケジュールとしては、このような考え方で今現在、今の案でいけばそういうスケジュールになるのであろうというような考え方でおります。

　ということで、今、市としての基本的な考え方をまずお示しをして、本当に今日は何を決めるということではなくて、それについてご意見を伺えればということでございます。

　ケース３でございますが、これも今までご説明をしてきました。ケース３をご参照いただきたいと思いますが、この右上に跡地利用の基本的な考え方ということでございます。これはほぼ今後想定される考え方と同じようになる訳でございます。松尾庁舎跡地から出張所機能を松尾ＩＴ保健福祉センターに移転し、松尾庁舎跡地の自由度を高めることでより多くの地域外の人を呼び込む。また、松尾ＩＴ保健福祉センターに出張所機能や図書館、健康増進機能を集約することで、コミュニティセンターとしての本来の役割を果たすというようになっておりますが、これはやはり松尾の跡地に将来何が、この松尾地域にとって何が必要なのか、そういったものも含めて考える中では変わってくるのだろうというふうには思います。

　次のページでございます。資料をお配りしてある次のページでございますが、松尾庁舎及び周辺施設の概要ということで、松尾庁舎、それから旧教育委員会棟、それから松尾洗心館、松尾ふれあい館等の内容がここに記載されております。当然松尾庁舎跡地を利用するときに、例えば松尾洗心館はどうするのだとか、そういったことを基本的には考えていく必要があるのだろうというふうに思います。ということで、これにつきましては、現在の状況をここに書かせていただいておる訳でございます。

　その３枚目でございますが、それを写真に落としたものが３枚目でございます。これにつきましては、松尾庁舎跡地は、駅周辺の面的な部分を今後考えながら、やはりそこに何が必要か、どういったものが必要かというものを考えていく必要があるというふうに考えておる訳でございます。

　ということで、内容につきましては、雑駁ではございますが、皆さん方のご意見を伺いたいと思いますので、よろしくお願い申し上げます。

　ありがとうございました。

　今、この庁舎問題につきましては、新しく委員さんが代わりまして、前回いろいろ雑談的にご協議をいただいた訳でございます。その中で、出張所の移転の問題がどうなるかということで議論いただいたのですけれども、その辺ははっきりしなかったので、結論といいますか、なかなか詰められない問題もあったのですけれども、今日は、その出張所を松尾ＩＴセンターで利用したいという市のほうの方針を示された訳ですけれども、その辺を踏まえて皆様方のご意見をいただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。

　どうぞ。

　鈴木ですけれども、合併協定項目、これは本庁方式ということは私ども承知しておりましたけれども、協定項目はすべてクリアしようとしているのか。それとも一部の協定項目しかしないとなっているのか。そこはどうですかね、市のほうでは。

　松尾ＩＴ保健福祉センターも、本庁にいくのは、ちょっと耳にしておりますけれども、私もそのほうがいいと思うのですよ。ただ、あそこのスペースをそれだけあけてしまって、何を使うかということで、またそこへ支所でも持っていったとしたら、今度はこちら側が何もメリットがなくなりますので。ただ、解体しただけでいいものかどうか。それもありますけれども、本当に協定項目は守ろうとしているのですかね、市はね、合併協定項目。いろいろ協定項目ありました。ただ、本庁方式だけの協定項目としてうたっているのか。あとのものは、これから出てきたときに、それを協定項目の中へ含めるのかということで、ちょっとどうですかね。市長さんの考えはどういうふうになっているかわかりませんけれども。

　協定項目、これは基本的に守らなければいけないということで、合併後の山武市づくりに向けて、合併前に協定を結んで合意している訳ですから、基本的にはその上に立ってというのは前提だと思います。

　ただ、個別の事業、たとえば何々工事整備事業とか、あるいは今回、防災行政無線もそうですけれども、個別の事業では、現在の流れの中で、事業の手法等について一部見直ししているものもありますし、見直ししなければいけないという現状になっているものもあるとは思います。

　ただ、基本的には、協定事項、大もとの協定事項は、それの上に立って進むという流れの中で今取り組んでいるというふうに思っています。

　地元、我々松尾地区のいろいろなこういった提案した中での協定項目も入っていた中で、これは果たしてクリアしていくのかなというのは、不安材料がありますので。保健福祉部が本庁のほうに移転するのは、私は結構だと思いますよ。

　どうぞ。

　松尾ＩＴ保健福祉センターがコミュニティセンターとして生まれ変わると。保健福祉センター機能を全部本庁に持っていくということですよね。その中で一番心配しているのは、福祉作業所が現在かなりの人数が増えてきて、大規模化しているのですね。ですから、あそこの今度はコミュニティセンター、要するに人が非常に出入りして、いろいろやる状況というのは出てきますので、ここには福祉作業所という言葉は使われていませんけれども、どういうふうにお考えになっているのか、ちょっとお聞きしたいです。

　どうぞ。

　現在のところは、保健福祉部そのものが本庁で集約化するという流れの中だということで、福祉作業所とか、一部ほかのものが現在あるのでしょうけれども、それについては、今のところは本庁に持っていくだとかは……

　考えていないということね。

　ええ、検討に入っていないです。

　図書館も、福祉作業所も残るということですね。

　そうですね。現状は残ると。

　残るかどうかということは考えていないということね。

　そうですね。要するにここの地図のブルーのところに、先ほど保健福祉部が移動した後は出張所がここに入ったほうが、上は図書館で、ある程度ここで市民に近い窓口行政ができるだろう、サービスができるだろうということで、こっちへまとめていくということです。ですから、福祉作業所については、それを今、場所もございませんし、そういう考えというのは、今のところはないというふうに思います。

　ただ、10年先、20年先の未来は見えません。

　図書館なんかも集約するという言葉が入っているからさ。図書館なんかも形態を変えたりして集約してしまって、作業所も集約されてしまうのかなということを受けたのです。

　ここに書いてある基本的な考えの文面、または以降につきましては、この出張所機能、図書館、健康増進機能を集約、そういうものをそこに残すと、松尾ＩＴ保健福祉センターに置いておくという、そういう意味です。

　出張所機能が付加される訳でしょう。

　そういうことです。

　付加した上で集約するということでしょう。

　そういうことです。

　その中に作業所も入っているということはないのですね。

　この原案は……

　言葉もうたわれていないけれども、当然関係してくると思うのですよね。

　会長、ちょっとよろしいですか。

　はい、どうぞ。

　私がこれに近いというご説明をさせていただいたのは、必ずしも、例えばこういう案もできるというようなことでございますので、100％これに沿って、このままこの文書のとおりいくということではないというふうにご理解いただきたいと思います。

　それは私も考えています。

　はい、どうぞ。

　野中です。

　私は今、出張所の移転先に、今ここでいうと、松尾ＩＴ保健福祉センターに出ていますけれども、松尾町の歴史からいって、利便性等を考えた場合に、銀行、郵便局、それらが駅から見て北側にみんな設置してあることから、これから先も、松尾ＩＴ保健福祉センターが、あそこに持っていったことも、これからあの辺の周辺の開発ということもかんがみて、松尾ＩＴ保健福祉センターを駅裏に設置した訳ですけれども、といって、出張所のほうは、私ども国道沿いに住んでいるのですけれども、これから先も考えた場合に、やはり出張所は、今の出張所があるこの位置のどこかに、これは出張所といっても、そんなに面積も、出張所もある訳ではないのだけれども、やはりこれだけの面積が確保されている中で、資料館とか、ふれあい館、これらを利用しながらやっていくには、やはり出張所は、この地に残すのが私はいいと思います。

　古川です。

　今の関連ですけれども、これちょっと参考ということ、例えば資料館にしても、松尾の資料館、かつては、今ちょっと違うところに置いてあるらしいのですけれども、洗心館の下に、私、40年、50年、松尾に住んでいまして、３度ほど用があって行ったことがあるのですよ。その程度です。だけど、３度行っても、１度も行かない人も多分いるのではないかと思うのですね。

　もし仮に資料館であれば、図書館の一角というのが妥当ではないかなと。図書館に併設してということですね。

　それと、２番目の松尾庁舎の会議室の稼働率は8.1％とありますけれども、この間もちょっと松尾には会議といいますか、成東にはのぎくプラザ、山武にはさんぶの森文化ホール、松尾は、この間の敬老会の折にも、おばあさんたちから、改善センターで、このパイプ椅子でガチャガチャで。あのだだっ広いところでそれらしい、そういうものもちょっとご一考願えればと思います。

　齊藤さん、どうぞ。

　齊藤です。座ったままでいいですか。

　はい、どうぞ。

　私、この洗心館というのは、このままこういう形で残されなくてもいいのではないかというふうに考えます。どうしてかというと、洗心館の内部構造がいかにも古過ぎるのですよね。あそこは高齢者が利用するには、もう無理があると思うのです。洗心館そのものの構造的な問題です。

　それと、内部スペースとか、やはりそれも構造的な問題が、すごく今こうして合併して思いますのは、身近な例で比べたほうが一番わかりやすいので、成東の公民館と比べて話してみますと、まずエレベーターがないですよね。各部屋との関連性の施設のスペースが狭過ぎると思うのですよ。

　利用するには、ちょっと利用しづらい構造と。いろいろな点で落ちると思うのに、これを残した上に資料館というのはいかがなものでしょうか。私はそう考えます。

　残さなくてもいいと。

　残さなくていいと思います。

　今ここに入っている人たちは、違うものを建てる。

　それは別に考えるべきだと思う。これを残しても、どんどん利用度数は減ると思います。だって、高齢化していて、今現状に若い人たちが少なくなっている現状の中で、この機能的にとても高齢者が使える機能にはなっていないと思うので、そういう点においても、もう古過ぎるというか、現状に合わなくなってきていますので、これを残して資料館とかいう問題ではないというふうに考えます。すみません。

　どうぞ。

　この跡地への導入機能でございますけれども、これも例えばということで出させていただいた訳です。そういう意味では、先ほど私が説明した中にも、本当の洗心館の取り扱いを例えばどうするのだとか、そのためにも、例えば建築年次とか、それから利用状況ですとか、いろいろ書かせていただいたのですが、いろいろ多分松尾の跡地を利用するに当たっては、どうすることで必要なものが収められるかですね。その必要なものが何なのか。それは、これから多分いろいろな方々のご意見を伺っていかなければいけないのだというふうに考えております。

　ありがとうございます。では、もう一度、齊藤です。

　ですから、そういう意味で、洗心館は改修したり費用をかけたということはわかっていますけれども、もう既に施設としての機能が劣り過ぎていると私は思います。すみません、お願いします。

　いいですか。古川さん、ちょっと話が途中で切れてしまったのだけれども、実は古川さんのほうから庁舎建設に対して、市役所のほうとうちのほうへ要望書をもらっていますので、その辺も含めて再確認でするようにしてください。私はあえて文書を配りませんけれども、古川さんの考えで質問してください。

　先ほども申しましたように、松尾ではそういったコミュニティですか、そういった文化的施設がゼロということです。

　住民の方が、床屋さんに行っても、いろいろな方面でそういった話をしましても、いつも出てくるのは、松尾はお金だけを山武市と合併して取られてしまって、みんなそんなものは何もないと、それが問題。さっきの騒音の、早く言えば交付金といっても、交付金とは言いますけれども、迷惑料と思います。迷惑料ということは、迷惑を被った人に与えられるのが迷惑料だと。その辺を重点的に。

　はい、どうぞ。

　私も齊藤さんの意見には大賛成なのですよ。結局そういった旧態依然と使い道の悪いの、これを改修してやっても、さほど効果はないと思います。

　ただ、撤去するのだったら、旧庁舎、それと洗心館、それと教育委員会、最低限それはもう撤去したほうがいいと思っていますよ、取り壊しをやって。それで、あとはどういったふうな建物を建てるかは、事務方さんのいろいろなお知恵を拝借してやったほうが、私はスムーズにいくと思いますので。

　齊藤です。

　私も教育委員会まで一掃する。教育委員会の建物と庁舎と洗心館は全部一掃してという考えです。

　一緒に壊してしまう。

一緒に壊す。狭過ぎる。

　今、委員さん方から旧教育委員会棟のお話が出ましたが、現在の計画では、庁舎と一緒に取り壊すということで今入っております。

　では、よろしくお願いします。

　どうしても取り壊さないほうがいいということであれば、逆にそのご意見をいただきたいと思います。

　どうぞ。

　秋葉です。

　今日の話し合い、議論は、１つは保健福祉部が松尾ＩＴ保健福祉センターから本庁に行きますよと。松尾出張所がこの地から松尾ＩＴ保健福祉センターへ行きますよと。その跡地利用については、こういうタイムテーブルでやっていく必要がありますよというご発言が一番最初にありました。

　保健福祉部が本庁へいくということについて意見を求められるとして、行かないでほしいと言ったら行かないのでしょうか、松尾地区住民が。そういう問題ではなくて、最初の合併のときの約束事どおり、もう住民の意向云々ではなくて、市全体のために、市の財政的なことも含めて、全体のためにはすべきと。でも、それが平成24年度に決定していますということをおっしゃったということなのでしょうか。

　それはそれとして、松尾出張所については、地元の住民の意向を尊重しますよということをおっしゃっているのか。そうではなくて、やはり松尾ＩＴ保健福祉センターに行きますよと、松尾出張所は。跡地の利用についてだけ地域住民の意向をある程度尊重しますよというふうにおっしゃっているのか。その辺をもう少し伺いたいのですけれども。

　今日お話ししましたように、今まで、ちょっと話がさかのぼりますけれども、松尾庁舎の耐震性、安全性の問題で、これを早目に何とかしなければならないというところで、その後どうするのだというところから始まっている訳なのですけれども、どこかで道筋をつけていかないと、なかなか動きがとれないという状況に正直なってきていた訳です。そういう中で、ではこの出張所はどうするのだというような話もあった中で、現在の内部でのいろいろ９月議会で関連の質問等もございましたけれども、そういういろいろな財源的なものとか、いろいろ含めた中で、庁舎の集約は、合併の特例の期間等も考えたり、あるいは１カ所で市民のサービスがある程度できるというようなことを考えたりすれば、早目に保健福祉部を成東の庁舎になるのですけれども、そちらへ集約すべきだという一つ事務的な整理をしたということです。

　そういうときに、では出張所の問題、松尾ＩＴ保健福祉センターの活用とここの跡地利用をどうするのだというときに、やはりあれだけの図書館があったり、施設がある訳ですから、そこで行政の窓口が一緒になったほうが、長い目で見れば、そこのほうが利用しやすいだろうということで、出張所は松尾ＩＴ保健福祉センターのほうに移動したらいいだろうということの流れに今なってきています。

　では、ここの跡地をどうするか。ここが一番問題で、要するに松尾地域の活性化に将来的にも本当に生きるような活性化の利用を何とか考えてやろうではないかというところなのですけれども、一番の問題は、ここの取り壊した後どうするかというところになっています。

　今お話が出たように、教育委員会棟や洗心館は、一緒に取り壊して、広いスペースの中でもう一度再構築を考えるご意見もあると思いますし、またほかのご意見もいろいろあると思うのですけれども、それらを考えた中でも、動くのは、いろいろ時間的なタイムスケジュールを先ほど石橋課長が申し上げましたようにやったにしても、23年度には方向を決めて、24年度にはもう動き出すようにしていかないと、時間的にも、あるいは財源的にも、なかなかやりづらくなるだろうなというところが正直な現状でございます。

　ですから、行政の事務室ということで考えれば、それは冒頭申し上げましたような方向でいくことがいいだろうというのは、中で話し合われていることです。まだきちんと、例えば議会とか、そういうものにもまだ全然実は話していないのですけれども、これからあるのですけれども。

　私のほうからで大変申し訳ないのですけれども、これは松尾の役場がここにあって、松尾の中心で重要な役割を果たしてきた訳ですよ。

　松尾ＩＴ保健福祉センターは、松尾に目的があって松尾ＩＴ保健福祉センターをつくった訳ですけれども、今までは庁舎を壊して、では、出張所は仮にどこへ移ったらいいかということを議論してきた訳ですよね。そこがいいのか、向こうがいいのかということを議論していた。

　今おっしゃった、建てかえると、これ壊すのだと。さて、ＩＴセンターへ出張所は移るのですよというふうに固定された場合、ここへ建てる、跡地へ建てるものは、出張所の機能がなくなってくる訳ですよ、移した場合。やはり機能とすれば、出張所は向こう、使うものはこっちという形がいいのかどうかというのは、これ根本的に議論しないと、分離してしまっていいものかどうかということを議論しないと、私は、これは審議会だけではなかなか方向づけができない問題だというふうに考えます。跡地を利用する場合にですよ。

　出張所機能と、ここへ建てるそのものを分離してしまって、松尾の人たちが来て出張所へくる。出張所へ来て、ここの何かの建物を使うというならいいけれども、全く分離して、向こうからこっちにくる、こうではなくて、要するに管理機能、ここへ建物を建てる、その管理する人もいる訳ですよね。管理機能はそういうふうに分離してしまってもいいのかどうかということも考えなければいけないというようなことも、私、今ちょっと考えたのですけれども。今、秋葉さんが言ったように、では、出張所は向こうに固定してしまうよということでいいのかどうかというのは、ちょっと私、はっきりここで答えができるのかどうか。

　はい、どうぞ。

　齊藤です。

　私も途中からこういう会に参加させていただいている形ですよね。正直言って、もう私が来ましたときには、こういう話題が出ていましたよね。

　今回、役員もチェンジされて、こういうお話が出ている訳ですけれども、たしか記憶違いでなければ、ここに機能を残す、記念として残すような話の流れの中で、取り壊しの話とかみんな入っていたようには思うのですね。それがどうして、例として松尾ＩＴ保健福祉センターということで、そういうふうに考えていいのですか。

　前に何か、ここへ機能を残しては、やはりもともとここに庁舎があったということでという話の流れだったように、記憶違いでなければあったはずなのに、何だかずっと違うところ……

　３案あって、２つはここに松尾出張所を残す案、今日提示されたのは３案。

　そういうことですか。それならわかりました。

　とりあえずこういうものを議論のたたき台にするために提示してからと。今、あくまでも松尾出張所を松尾ＩＴ保健福祉センターに持っていくということを前提のお話ではなくて、松尾出張所をどういうふうに位置づけたらいいのかというのも議論として、今この場があると思うのです。

　すみません、齊藤です。

　関連性として、こうやって途中から３案とこういうふうに移るのですか。１案はこう、２案はこう、３案はこうです。けれども、今日は３案だと。

　たまたまそれは例として事務当局がつくってくださったやつであって、さっき古川さんがおっしゃったように、これは度外視して、ミニホールをつくったらどうかという提案もされている訳で、そういうことも現時点ではありだと思うのです。別にこれにこだわる必要はないと思います。跡地利用については。

　今一番肝心なのは、松尾出張所を向こうへ持っていくことをいいと思うのか、ここに置いてほしいと思うのか、そのことが今とりあえず。

　１つ聞きたいのだけれども、洗心館を壊してほしいという案が出たのだけれども、たしか洗心館は、まだ起債だっていろいろ残っているはずなのね。それを壊すといったら、当然支払いが発生してしまう。リフォームなら、改修なら別だけれども、そういうことは今現時点で可能なのか。だからこそ、今まで教育棟と庁舎を壊すという形で進めてきたのではないのですか。

　教育委員会と庁舎を壊すのはわかっているのだけれども、簡単にあそこを壊すというのは……。

　洗心館でございますけれども、これは資料の中では昭和49年１月につくった建物でございます。これは今お話が出たように、国・県の補助金を受けて、耐用年数が47年に対する残存年数について返還が求められると思います。

　今現在ですと、560万円程度というふうになっておりますので、この金額をもし返還ということになって返しても、取り壊したほうが、この跡地利用にとってはプラスになるのだと。将来の松尾地域にとっては、そのほうがいいのだということであれば、それは検討していく一つの問題にはなるのだろうというふうに思います。

　箱物を幾つも置く必要ないのですよ、もう。だから、ある程度の更地を考えて、その後はどういうふうにやろうとか、私は、出張所はそこへ来ようと、向こうへ持っていくこと、これは考えないほうがいいと思います。

　だから、どれを残して、どれを更地にするかとか、まず議論して、そこから話したほうがいいと思いますよ。

　どうぞ。

　小梛です。

　これはやはり今、皆さんが言っているように、洗心館もこれは8,300人ですか、利用している訳ですよ、現状とすればね。そうすると、それを壊すということ、私も賛成です。賛成ですけれども、この方々が今度はどこで何をしようかというときに、やはりここに本庁をつくって、先ほど古川さんが言ったように、会議室だとかホール、そういうものをつくって、やはり私は山武市の中でも、駅に近いのは松尾だけしかないのですよ、はっきり言って。山武にしてもとんでもないほうでしょう、駅から離れていて。やはりこれだけの場所というのは、そんなにあるものではないですから、やはり本庁と、ここに据えた形でやって、松尾ＩＴ保健福祉センターのほうの保健センターのあいた分は、スポーツジムでもいいから、そういうものに使えば、私はいいと思うのですよ。

　以上です。

　そういう目的でしょう。元来、そういう目的でつくったのでしょう、松尾ＩＴ保健福祉センターは。

　旧松尾のときですからね。あの周辺の開発を見込んだ中での……

　会議室、そういった目的はないでしょう。

　会議室ではないですね。

　保健福祉はあそこということで、それに付随したものをということ。会議室としてはつくっていないです。会議ができるようにはなっていないでしょう。

　この並びには、やはり銀行もあるし、郵便局もありますしね。

　これは洗心館にしても、もう10年したら耐用年数になってしまうでしょう、これ。36年だから、47年ということになると、10年後にこれ取り壊して……

　さっき齊藤さん言われましたが、確かに私なんか、今、改良区で使って、使いづらい。

　はい、どうぞ。

　いずれにしても、出張所を向こうへ持っていくのか、ここへ残すかというの、これが一番大きなネックの議論のところですね。その結論が出ないと、跡地をどうするかという問題が考えられないのですけれども、一緒のページで話が出てしまうと、ごちゃごちゃになってしまうのですよね。だから、この結論をここで意見としてまとめ、松尾地区の意見としてまとめるのか、アンケートなんかをとって、ここでいいのか、向こうへかたしてもいいのかというのも、どこかで結論づけないといけないと思う、希望を。あるいは行政の判断でもって、出張所は向こうだよと一方的に決めるのかどうか。

　保健福祉部の移動については、市長が議会で答弁していますよね。今回の議事録を見ていると、保健福祉部の機能は成東へ持っていくということをはっきり答弁していますよね。だから、これはもうさわれないと思うのですよ。今度は我々住民としては、だから、出張所をどこに置くのかというのは、腰すえて考えないと無理ではないですか。

　今の歴史上の流れでいくのか、思い切って向こうへ新天地を求めるのか、やはり決断が迫られるところですよね。それには相当意見集約しないと、ここだけの意見ではいかないのではないですかね。行政としても、皆さんの声を聞かなければ決められないのではないですかね。

　どうぞ。

　ただ、私ども松尾ＩＴ保健福祉センターそのものの保健福祉部が本庁の機能で向こうへ行っても、あそこは保健部門として託されているいろいろな包括支援センターみたいなものとか、そういう高齢化の中で、そういう部分的なものは、やはり出張所の中で健康的な保健相談センターみたいなものとか、そういうものは置いておく必要があると思うのですよ。そんな大きいところではないし。とすると、私はもともと出張所は、やはりこちらの昔からあった庁舎に置いておくべきだと。もし、さっき500万円、洗心館は壊していいということになれば、そっくりその３つを動かして、あららぎ館ではないけれども、ああいう機能、会議室もいい、使い勝手のいい建物で、そんなに大規模ではないものを新たにつくれば、すべて満たすのではないかなと。

　その機能、今の機能を果たせるようなのを併設して出張所というのがやはり理想ではないですかね。

　そういうことなのです。

　可能というより、我々も委員として選ばれた以上は、これはもう結論も出していかなければいけないと思います。だから、この委員の中では、では、ここを解体して、ここへ充実した機能をひとつ持ちましょうよとなれば、委員の中の私は最終的な意見としていいと思いますよ。

　私がこの前来たときから、もう出張所はここにあるという１案、２案、３案、そういうふうに思っていたから、急にここで、松尾ＩＴ保健福祉センターのほうに出張所を移したらどうかなと出てきたので、これまで今までの松尾町のずっと歴史的な流れとか、周辺の利便性なんかを考えた場合に、もう私は、ここに置くのが一番便利、将来的にもいいというふうに思いますけれども。

　向こうがあいたから、出張所を向こうへ移すのだって、そういう単純な問題ではないということだよね。そこのところを取り違えてしまうと、あいたから持っていく、そうではなくて、出張所をどこに置くかということ。皆さんの意見だと、多くの方がこのままがいいと、この位置が出張所としてはいいのだと。

　ましてや、ここを取り壊して、これだけスペースができるということは、将来的にまたその周辺にもっともっと人口が増えれば、また変わってくるから。

　そういう結論で……

　齊藤さん、どうぞ。

　齊藤です。

　先ほどの野中さんの意見もわかりますよ。洗心館の件ですけれども、借金があるとか。では、それでこそ空港の交付金を余分につぎ込んでもらいましょうよ。

　あそこの洗心館は、私、20数年間、教室を持っておりまして、平成19年のアスベストの工事の後、ちょっとやめさせてほしいと言ってやめたのですけれども、さっきの意見は、そういうところから出ているのです。私、自分と親子関係ぐらいの人を二十数年間教室を持って教えてきました。

　いかに不便であり、階段の高さ一つにしても、高齢者を考慮した高さではないのです、建築設計上。ですから、もうあそこは限界というふうに思っています。ですから、少し借金がどうのの問題ではないというふうに思っているので、先ほど申し上げました。

　それぞれ庁舎は庁舎、それから洗心館は洗心館の思いがあって、松尾町が建設したものなのですよ。これ、学校の位置を100メートルずらすのも大変、庁舎を松尾ＩＴ保健福祉センターへ持っていくのも、住民の意見を聞くというのは、なかなか大変な話なのですよね。

　ただ、言えることは、審議会で一応議案を投げられたので、意見を申し上げられることは事実でございますけれども、では、そこを移そうよという決定をするのが、今、大津委員が言ったように、そんな単純にできるのかと。審議会としてそれはいいだろうという話にはなかなかならないと思うのですよ。

　議会のほうにも、議会は決定権ございますので、１回ぶつけて、そういうふうな話で１回協議しないと、どこまでの住民の意見、合併したことがどうこうという話ではないけれども、もう少し皆さんも住民の意見を集約しないと、これはなかなか結論が出ない問題で、今日は意見として、皆様の意見を出してもらうということでいいかと思うのですけれども、ただ、先ほど地布久委員がおっしゃったように、期限が24年度にまたがっていますので、そんなに長く延ばしていくという訳にいかない。これを本当に住民は、旧松尾町に建っているもので本当に重要なことなので、つくってよかったなというようなものをつくらないと、無駄になってしまったよという話でも困るので、その辺をしっかり我々が責任、審議会だけの責任ではなくて、もう少し広い意味で意見を聞かないといけないのではないかという私は個人的な考えを持っています。

　今までは、齊藤委員さんが意見を言いましたけれども、これを解体すると。解体する場合に、出張所を仮にどこへ移そうかという話を今まで議論していた訳ですけれども、今度はそこへ固定するという話になってしまうと、また考えが違ってくるのではないかと思うのですよね。その辺をどういうふうに方向づけていくのかなという、私、個人的な考えがありましたので、ちょっと申し上げたのです。

　はい、どうぞ。

　小川ですけれども、保健福祉部が本庁に行くというのは、市長さんがおっしゃっていたそうですけれども、単純な質問で申し訳ないですけれども、本庁の中に保健福祉部も入るのですか。それとも、どこか隣の保健センターみたいなところに入る、どこへ入るのですか。もし移転した場合。

　それと、今、会長がおっしゃったような話なのですけれども、ここの金庫ですか、まずそこをやらなければ、前の話は、そんな話だったのですよね。それをまず置く場所を決めないと、出張所の移転が決まらないという話だったので、それを先ほど古川委員が言った話もあるのですけれども、仮の金庫で済むものなのか、例えばそういう小ホールみたいなものをつくって、それに付随した出張所もつくる、私もこの場所へ出張所をつくるのは賛成のほうなのですけれども、ちょっと教えていただけますか。保健福祉部がどこへ入るのか。

　保健福祉部がどこに入るかというのは、大きな問題でして、それが入るところは、現在なくて、合併当時は松尾ＩＴ保健福祉センターのほうへ移して現在まで来ているということです。

　それで、行政機能の集約、それが先ほどのタイムスケジュールにもかかわってくるのですけれども、現在の庁舎のどこか、もしくはすぐ敷地内、構内に増改築せざるを得ないだろうというふうになっています。そこのほうのどういうふうなものをどういうふうにつくるのだというものも、まだこれといった具体的なものまでいってはいません。

　ただ、このぐらいの大きさのものであれば、そのぐらいかかるだろうと、そういうふうなつかみ的なものはまだたたき台のところです。

　だから、保健福祉部があっちへ行ってしまうから、出張所はこっちへ、そんな簡単な問題ではない。１カ所に集中すればいいことだと思う。

　どうぞ。

　今、金庫のお話が出ました。今までは、そこがネックで、なかなか難しいお話ということでございましたが、私どももいろいろ内部で調査をしまして、戸籍が主な重要な金庫に入れなければいけないような情報になりますので、これについては、すべてが出張所になくても、一時的に窓口を開いても問題ないというような結論になりました。

　それは、例えば本庁に松尾の戸籍の重要な部分を保管するスペースがあればとか、いろいろな条件がある訳です。そういった場合には、仮にということで、例えばここでいいますと、このふれあい館のホールに仮設でやる場合、そういうケースも可能は可能ということでございます。

　ただ、やはり当然ふれあい館はそれなりの利用者がおりますので、その間、そこをどうするかとか、例えば仮の話で今までずっと調査をしていた中では、現実的には100％だめだということではないというふうなことになるのではないかと思います。

　どうぞ。

　秋葉です。

　将来において、蓮沼の扱い方なのですけれども、そのことをここで議論しても始まらないかもしれませんが、その仕事量からいって、松尾と蓮沼を一つの地域として考えるとした場合に、それでは出張所はどこにあったほうがいいかと考えたら、松尾ＩＴ保健福祉センターのところに移しておく必要があるかなと思いますけれども、そのことについて、これは事務方の皆さんにお尋ねしてもしようがないことかもしれませんが、将来としてそういうことを構想として市長さんは持っていらっしゃるのかどうかということを１点伺いたい。

　それから、そのことがないとするならば、私も現時点では、松尾出張所は、この場に置いてほしいと思います。そして、それはここのふれあい館を改装して、洗心館の機能と出張所の機能というのをここに持たせれば可能ではないかなというふうに思います。その場所としては、そこの広い体育館かな、そこに広いスペースがあるので、それをこの地につくるということで、体育館を建設してもらいたいというふうな希望を持っています、最近。それは、子供からお年寄りまで一番利用できるのは体育館ではないかなというふうに思います。

　夜、松尾小学校の体育館、ここの施設もかなり皆さん使っていらっしゃる。中学校の体育館も立派なものがありますけれども、使いづらいというふうな思いがあって、一番市民が使えるのは体育館ではないかなと。

　よそからのいろいろな人の導入ということは考えられないので、ならば、地域住民が有効に使える施設の一つとして、体育館を皆さんで考えていただければなというふうに思います。

　以上です。

　将来的に松尾、蓮沼を一つの地域と考えたときに、そう考えれば、出張所の位置が松尾ＩＴ保健福祉センターでも。それについて市長にどう考えておるのか、まだ私自身も聞いておりません。そういう考え方も正直聞いておりません。

　ただ、今後の動向として、こういうことはあるだろうということの一つとして、だんだん高齢化社会になってくるという中で、あるいは交通弱者の問題で、今、公共交通をいろいろ始めさせていただいております。そういう移動手段が確保できれば、ある程度の窓口へ行くことは、そんなに分散せずとも１カ所へ集中していくこともできるのかなということ、あるいは税金の支払いもコンビニ収納等でできるような、そういうサービス手段も、もう少しずつですけれども、今準備をしているというところです。

　そういう中で、例えばそれぞれの施設を維持していくということは、光熱水費含めて、あるいは人の張りつけ含めますと、年間で、それも概算ですけれども、1,000万円を優に超えます。そういう施設を維持していくことが、ここ10年、20年、ずっとやっていくことが、本当に市民サービスを目的とする市の運営でそれがいいだろうかという問題も出てくると思います。そういうふうにしてくると、長い将来の中では、本当に出張所を置いておくべきかどうかというときを考える時期が、いずれそんなに遅くない時期に来るのではないかなと。

　ただ、今現在は、地域の窓口として、146平方キロメートルある山武市の広い地域になっていますので、そういう中では、地域の窓口を置いておくべきだろうということで置かれております。その議論というのは、全然まだされておりませんので、私が今言ったのは、全く個人的な考えの一つだというふうにご理解願いたいのですけれども、そういうこともそういったふうに考えております。

　大分時間も過ぎましたけれども、今１点ちょっと伺っておきたいと思います。

　さっき石橋課長がおっしゃった、副会長からも質問が出ましたけれども、要するに出張所を松尾ＩＴ保健福祉センターへ移すと。将来的にも出張所の機能をそこでやってもらうというふうに固定するのか。あるいはまだ旧松尾で検討する余地があるのかどうか、その辺をひとつ伺っておきたい。

　市の基本的な考えとしましては、本当に松尾の庁舎の跡地に、出張所に、例えば会議室とか、今いろいろなお話出ましたけれども、それを絡めてつくるというのは、多分一番簡単な方法なのだろうと思います。

　それが長い将来、この地域の松尾にとって本当にそれでいいのかどうかということを考えたときには、そういう視点から、やはりここの地域に本当に松尾にとって、将来、本当にこの地域が、例えば元気になるようなものに、ここは本来はそういう目的のものを集約して、ここにものをつくるのであれば、必要なものをつくっていくということがいいのだろうという部分では、松尾ＩＴ保健福祉センターに出張所機能を移して、ここは今申し上げたように、将来の松尾にとって必要なものを集約していくと。

　いろいろなご意見が、アンケートとか調査がいっぱいございました。例えば地元でとれた特産品をここで売るようなスペースがあったらいいだろうとか、人がやはりここで集うようなものがあったほうがいいだろうとか、いろいろなご意見があった訳でございます。それはやはり実際に皆様方のご意見を伺って、本当に将来、悔いのないようなものをやはりつくり上げていくという考え方では、やはり市の考え方としては、現在は出張所機能については、松尾ＩＴ保健福祉センターという考え方ということです。

　わかりました。

　だけど、今言ったように、ふれあいとか何とかだって、さんぶの森にあれだけの充実するやつは、松尾にはできないですよ。だって、あそこへ行けばいいでしょう、だって。さんぶの森にあれだけの、こんなところへつくったって、あんなものテント張ったって、ぺんぺん草が生えるぐらいが関の山ですよ。この辺の年寄りの人がひなたぼっこに来るかもわからないけれども。

　庁舎の問題は、これは今日初めて市役所のほうからボールを投げられたものですから、さあ受けてどうするのかの話になるのですけれども、これはなかなか結論を出していないところがありますし、今、洗心館のお話も出てきましたので、今日はそこまでの話にとめておくと。改めてその問題を少し審議会、懇談会みたいな形で、松尾地区でもう１回やってみるというような形でどうでしょうかね。

（「はい」の声あり）

　これはどの辺まで意見聞けるか、これは難しい問題だけれども、私も個人的な考えで、議会との調整もあるし、ほかから意見を聞いてみるかというのも個人的には考えていますので、その辺を踏まえて、この問題は改めて、そう遠くない内にということで１回やってみたいと思います。

　内部的な問題は考えていませんけれども、それはやらせてもらってよろしいでしょうかね、そういう形で。なるべく早くやります。

　松尾出身の、松尾選出の議員の方々も一緒にできれば。

　やはり各種団体もあることだし、そういう人たちも入ってもらったほうがいいのではないですか。その中で意見を集約して。

　それでは、庁舎の問題は、また皆さんのご意見を伺うということで終わりにしたいと思います。

　次期にまたひとつよろしくお願いしたいと思います。

　それでは、大変恐縮ですけれども、引き続き松尾地域の保育所・こども園の現状と課題についてを議題とさせていただきます。

　それでは、大変恐縮ですけれども、事務局のほうからご説明をいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

　はい、どうぞ。

　保健福祉部の部長の長谷川です。いつもお世話になっています。よろしくお願いいたします。

　貴重な時間をいただきまして、松尾地域の保育所・こども園の現状と課題について説明させていただきまして、今後のあり方についてご意見をいただきたいと考えております。よろしくお願いいたします。

　はい、どうぞ。

　続きまして、子育て支援課の石橋でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

　今、部長から話があったように、松尾地区の保育所業務を私どものほうで行っています。松尾地区の前に、ちょっとお話ししますと、４町村が合併をいたしまして、公立の保育所が全部で７カ所。７カ所のうち、現在２カ所はこども園という形で運営をしております。

　そうすると、保育所が５カ所、こども園が２カ所、それを私どものほうで今管理しております。そのほかに私立が３つございます。町村でいいますと、公立の保育所については、旧松尾町と旧成東町、ここだけでございます。蓮沼と山武には公立はございません。

　それで、あと幼稚園が今現在、公立が５カ所ございます。合わせますと12カ所あるのですが、この12カ所について、今後どのように運営していくかというようなことを私どものほうで２年前に、幼保あり方検討委員会というものを立ち上げまして、今議論をしながら進めているというところでございます。

　本日お伺いしましたのは、この松尾の３カ所、２つの保育所、それから今、松尾こども園ということで、松尾はこども園にいたしました。

　今、政権交代の中で、このこども園というのがクローズアップされております。それで、今後、今、山武市として12カ所、幼稚園、公立等ですね。公立の分を今後、こども園に向かって整備していくという方針が決定しております。細かなところは担当から説明いたしますが、特に今日は旧松尾町の３カ所の現状、子供の数、それから保育所、園の施設、このあたりについてご説明をした中で、今後の方針をお話ししたいと。

　もう一つ、私のほうから端的に申し上げますと、特に豊岡地区の豊岡保育所の少子化という中で、子供が少なくなっております。現実的に今年度は19人でございます。来年度の見通しでは10人程度になるという見通しでございます。この辺をどうしようかということで、市の方針といたしましては、時期を見ながら休園せざるを得ないという方針は出ております。ただ、時期は今のところ決定はしておりません。

　あとまつおこども園については、昨年度、事務所を解体させていただきましたので、現時点では更地にして砂利を敷いてあります。それを来年度の予算の中で、これから予算を出すのですが、一応整備した中で運動場、そして駐車場を整備しようというふうに考えております。

　それから、大平保育所については、今日の資料にもありますが、今後、こども園にしていくということで今考えております。

　細かなところは担当から説明させますので、またその辺のご意見をいただきたいというふうに考えております。よろしくお願い申し上げます。

　子育て支援課保育係の綿貫と申します。

　松尾地域の保育所とこども園について、現状と課題について説明をさせていただきます。座って、失礼いたします。

　それでは、資料のほう、１ページのほうから説明をさせていただきます。

　こちらには現在の幼稚園と、それから保育所・こども園の各施設の築年数等を表にしてございます。

　まず、施設の老朽化ということが山武市内の保育所施設では進んでいる状況でございます。現在、公立の保育所は５カ所、私立が３カ所、こども園が２カ所ということで、今、課長のほうから説明をさせていただきましたが、市内全体で10カ所の施設がございます。そのうちの木造建築施設ですね、特に成東地区のほうに多いのですけれども、こちらのほうは、ほとんど耐用年数が経過しておりまして、老朽化が進んでいる状況でございます。

　松尾地域につきましては、建物そのものは鉄筋コンクリートで３カ所できておりますので、耐用年数は経過しておりませんけれども、施設の中の空調とか、そういったところに改修工事などの主なものが増加している傾向でございます。

　続きまして、２ページのほうをご覧ください。

　こちらは山武市の総人口と、それから０歳から５歳までの学齢前児童数を５年前から人口推移をあらわした表でございます。

　山武市の人口は、この表のとおり、平成18年５月には６万78人いた人口が、22年５月には５万7,626人と約2,400人ほど減少しております。

　また、その下の表、年齢別の０歳から５歳の人口につきましても、18年５月１日ですね、５年前には2,526人いた人口が、現在2,215人と約0.4％人口が減ってきている状況でございます。

　引き続いて見ますと、旧成東町ですね、旧成東地区は962人、０歳から５歳の人口の約43.4％。

　山武地域につきましては652人、０歳から５歳の人口は29.4％ということで、松尾地域におきましては、全体が427人の、全体の割合に対しますと19.2％の人口ということになります。

　特にこの中でも豊岡地区につきましては、58人と最も少なくなっている状況でございます。

　次に、申し訳ございません。３ページにつきましては、松尾小学校の大字別について子供たちの人口の推移をあらわしております。松尾小学校学区では212名。

　次、４ページの大平小学校区の子供たちについては157名。

　それから、５ページ目、豊岡小学校区につきましては、全体で58名という人口になっております。

　大分、豊岡小学校については、子供たちの少子化が進んでいるという状況に、この表でおわかりいただけるかなというふうに思います。

　続きまして、保育所の運営ということでございます。

　現在、松尾地区もそうなのですけれども、保育所の入所希望者は、大変多くなってきておりまして、特に核家族化や女性の共働き世帯が増えたということで、特に０歳から２歳の保育所の利用者が高くなっている状況でございます。

　また、それぞれお預けになる保護者の方の保育のニーズも高まってきておりまして、７時から７時まで開園しているまつおこども園、特に松尾地域のまつおこども園には、入所希望が多いということで、今現在の待機の児童がいる状況でございます。

　それから、この６ページの表をご覧ください。

　こちらは21年度の決算見込みということで、各保育所ごとの運営費と維持管理費を集計したものでございます。ちょっと黒く塗りつぶしてあるところがありますけれども、公立の保育所とこども園、歳出決算見込額ということで、児童１人当たりの年額が81万6,284円と、１人当たり年額81万6,284円、公立では１人当たりの経費がかかるということで、こちらの表をあらわしております。

　財政が厳しくなってきておりますけれども、将来、山武市を担う子供たちにとって、やはり子育て支援というのは、市全体を考えましても、大きなところではないかなというふうに考えております。

　６ページにつきましては、財政の決算ということで、経費のほうから市全体の１人当たりの子供たちの年額を計算したものでございます。

　それから、７ページからは、各保育所ごとの児童数と職員の配置数を示した表でございます。

　こちらを見ていただくとわかるかなと思いますけれども、職員の数ですが、保育所の職員の配置は、正規職員が51名、保育士でございます。それから、臨時保育士が67名ということで、４対６の割合で逆転現象が起こっている状況でございます。これは何かと申し上げますと、正規職員よりも臨時職員のほうが多いという中で運営をしている状況でございます。

　合併後、575人の職員でスタートした山武市でございますけれども、現在350人体制に向けて進んでおりますけれども、保育士の採用についても、やはりこの中で、350人体制の中の人数ということで、今現在、保育士の採用は難しい状況にあると思われます。

　あと今、経費と、それから職員の配置数のほうのお話をさせていただきましたが、豊岡保育所について、これからお話を少しさせていただければなと思います。

　豊岡保育所につきましては、先ほど申し上げましたあり方検討委員会の答申を受けまして、今、市長のほうで時期を見て休園する方向ということで、議会の一般質問で回答しておりますけれども、今現在、豊岡保育所の児童数は19名でございます。５歳児が卒園しますと、在園児が約10名となる見込みで、来年度につきまして、大体二、三人の新規の入所児童数でございますので、10人程度かなというふうに思っております。

　そうしますと、現在も行事等につきましては、なかなか園独自でできていない部分がございます。例えば運動会につきましては、豊岡小学校と合同で今年はさせていただいた状況でございます。やはり子供たちが育っていく中で、少ない人数でおおらかに育つのもいいのですけれども、これからの社会、大人社会に出て、たくさんのことをいろいろな友達と関わり合うことも大事なのかなというふうに思っております。

　今現在の人数ですと、やはり園運営も、行政面、または職員の配置からしまして、難しい状況であるというふうに担当課のほうでは考えております。廃園というか、休園なのですけれども、時期を見ながら休園の方向で考えていけたらいいなというふうに担当課のほうでは考えている次第でございます。

　早口で、今の各市内の保育所の運営と状況について説明をさせていただきました。

　これから今後のこども園事業の取り組みと進捗状況ということでお話をさせていただければと思います。

　まず、１枚、まつおこども園の駐車場及び園庭整備事業ということで、手書きのものが１枚ついているかと思います。

　こちらにつきましては、現在あるまつおこども園でございますけれども、駐車場の整備ということで、現在あります駐車場と、それから県企業庁跡地ですね、今、企業庁跡地ということで、建物を壊して駐車場にしておりますけれども、使い勝手が悪いということと、園庭が狭いということで、平成23年度、1,040万円をかけましてまつおこども園の園庭と駐車場を整備する計画でおります。

　それから、まつおこども園の空調につきましては、９月補正で766万5,000円をかけまして、遊戯室のほうの空調をこれから整備するという形でございます。

　それから、こちらのおおひらこども園整備事業ということで、概要イメージ図を３面、カラーで綴ったものがございます。こちらについて少し簡単にご説明をさせていただければと思います。

　現在あるおおひら保育所に、まつおこども園と同様に幼稚園の機能を持たせまして、おおひらこども園を平成24年４月に開校する予定で、現在、事業のほうを進めております。

　まず、こちらのイメージ図なのですけれども、３枚目、最後のほうをご覧ください。

　現在ある既存の保育所に幼稚園部門を持たせまして、３歳児からの短時間保育児を受け入れる予定でございます。３歳、４歳、５歳の短時部、幼稚園の子供たちを受け入れて、125名の定員で運営を考えております。

　施設のほうでございますけれども、保育室と、それから子育て支援センター、それから一時保育ということで、こちらのほうを新築いたしまして、５歳児の保育室を増改築するということで計画を立てております。

　現在、設計のほうの委託も終わりまして、実施設計に向けて今事業を進めているところでございます。

　事業費は約１億円をかけて24年に開校に向けて準備を進めているという状況でございます。

　駆け足で簡単に説明をさせていただきましたが、以上でございます。

　それでは、松尾地域の保育所とこども園の現状と課題ということで、今、事務局のほうからご説明をいただきましたけれども、これは委員さんのほうのご意見を伺えばいいのですか。

　今、現状のお話をいたしましたのは、合併してこのように変わっていくという一つのお知らせでございます。

　ご意見とすれば、豊岡がかなり少子化の中で減っていると。これについては今説明したように、いずれ休園せざるを得ないという私どものほうの考え方があるもので、ご意見がいただければその辺かなというふうに考えております。

　今日、審議委員さんの中にも、豊岡地域の審議委員さんが何人かおられますので、その辺は特に地域的な話もいただければというふうに考えております。

　ただ、私どもも来る前に、保護者会にはご説明いたしました。実際の豊岡の保護者は11名程度しかいませんので、端的に言うと、四分六で、６人は大体やむを得ないだろうと、４人は反対だというようなところでございます。

　それと、議会の議員さん方にもお話をいたしました。ある意味、やる時期というか、その辺は時期を見ながら、いきなりやっても問題があるという中で、今日も地域審議委員さんの会議があるということで、その辺のご説明をさせていただいた中で、今後また決定をしていくというふうになると思いますので、その辺の考え方はどうなのかなというところでございます。

　はいどうぞ。

　今日出した中で、特にこども園になるということと、豊岡がこういうことだということで今日来たのではないかなと思います。

　豊岡に住んでいる私どもとしては、なくなるということは、まず反対だと思います、私以外でも。

　この中、今日のあれの中で、私も資料を一つもらったのがあるのですけれども、保育園に行っている方には、父兄には聞いたと。アンケートもとったという話ですけれども、地域に住んでいる、これからまだ子供ができる可能性のある人たちというので、みんなにそのアンケートはとっていただきたいなと思います。

　その上で、豊岡は過疎化しているといいますのは、過疎化している理由というのは、先ほど来からやっている空港問題が、騒音問題が非常に大きな要因になっていると思います。豊岡に新しい住宅が建たない。松尾地域、大平地域は、騒音といいましても、豊岡よりも何だかんだ言っても少ないのではないかと。その中で住宅が建ったり何かしていますけれども、豊岡には住宅は建たないと。旧住民しかいない地域なもので、人口は増えないというのが、まず少子化の課題ですよね。

　その中で、今、合併して、たった４年の間に、もうここもなくなるとか、豊岡の保育園が休園するとか、何か私たちとしては、合併したのに、たった４年ぐらいでこんな話が出てくると思わなかったのですけれども、いずれ10年、20年、大きなスペースを見れば、そうなるのかもしれないけれども、このたった４年の間に、もうこんな騒ぎになると。そういう騒ぎというのは、住民としては、豊岡に住んでいる人にとっては、非常に憤慨な話ですね。

　これが保育園がこうなれば、そのうち豊岡小学校も、なくなるのではないかなというところにいくような話になるのではないかなと思います。

　合併しなければならなかったというのもありますけれども、何かこれがたった４年の間でこうなるというのは、非常に豊岡としてはすごく寂しいし、なくなること自体が、休園という形になればなったで、もうなくなるという話になるのではないかなと思いますので、非常に残念で反対したいと思います。

　それから、人数が少ない、少ないというだけでしたら、何も豊岡に限らず、もうちょっと範囲を広げて、では、ここからここまで、成東の早船地域だとか松尾の一部でもいいですから、豊岡に来ればいいのではないかなと。松尾自体だって人数が多くて、もっと増設したり何かしていくような考えがあるのでしたら、逆にその分を減らしてでも、地域を考えて、何も豊岡というふうに考えないで、大きな山武市と考えれば、成東の一部でもいいし、松尾の一部、山武の一部、入ればいいのではないかと。

　ただ、人数は少なくなったからといって、では、休園するとか、閉園するとかというのは、もともと住んでいる人たちにとってみれば、何だそれは、飛行機の騒音ばかりうるさい地域で、人数増えないからって、みんななくなるというのは、とても納得できる話ではないというのが私の意見です。

　私も同じ豊岡ですので、地布久さんの意見も賛成ですので、ただ、皆さんにお願いしたいのは、たまたま今日の地域審議会の役員ということで、この豊岡保育所については、豊岡の問題なのですけれども、松尾町全体の意見として、皆さんも人ごとではなくてやはり考えていただきたいと思いますので、豊岡だけの問題ではなく、松尾全体としての考え方として、やはり今、地布久さんがお話しになったようなことでご納得できれば応援していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

　実は豊岡なのですけれども、私のほうは谷津なのですよね。谷津からも、私もまさご幼稚園ができた当時からよく知っているのですけれども、まさご幼稚園へ行っている方も何人かおるのですよね。私も小さいとき、子供を豊岡保育所でお世話になったのですけれども、まさご幼稚園で３時ごろでも送り迎え、豊岡のほうはもっと遅くまで見てくれる。何でまさごのほう、やはりそういった情操教育とかそんなのがすぐれているとか、こっちが逆に劣っているとか、そういった理由があるのかなと。だから、さっきの数字の19人のほかにも……

　昔は幼保一緒になってきたでしょう。今、管轄は厚生労働省だけでしょう。文部科学省は幼稚園から手を引いた訳でしょう。だから、幼稚園という教育ママみたいのが、幼稚園とつくと勉強やるのだよね、昔はやっていたでしょう。小学校へ上がる前に。そういうので人気もあるのではないか。

　今、古川さんからお話があったまさご幼稚園ですが、現時点で13名、今年行っています。地区別に見ますと、松尾からは７名、それから豊岡３名、大平が３名、全部で13名行っています。これは幼稚園、私立の幼稚園でございます。ですので、幼稚園は大体時間的に９時から３時までと、そしてお迎えがあると。

　保育所と幼稚園の違いは、保育所は保育に欠ける場合に預かりますと。幼稚園は、あくまでも学校に行く前の教育部門として文部科学省なのですね。だから、昔から１年か２年なのです。

　今、私のほうが盛んに言っているこども園というのは、簡単に言えば、保育所と幼稚園を合体したものです、簡単に言えば。いろいろ細かくはあるのですが。

　もともと松尾町には幼稚園はなかったのですね、公立も私立も。この幼稚園がほしいという要望はかなり前からあって、実現できなかったと。今、逆にこの幼稚園機能を持たしたこども園をつくって、この辺を充実させていきたいというのが市の考えでございます。ですので、両方のいいところを使えると。

　だから、保護者に、さっき地布久委員さんが言っていたように、地域を広げればと言いますけれども、もともと保育所には地域のあれはないのです。どこから来てもいいのです。小学校だとかは学区がありますけれども、保育所には学区はないと。だから、保護者の希望で、仕事の都合で、芝山の工業団地に行くもので豊岡に預けられると、オーケーなのですね、成東の人が。そういう点では、保育所は送り迎えが当然あるのですが、保護者の都合ですので、幼稚園は送迎ができるのは９時から３時と決まっているもので、その時間に帰してしまう訳ですね。ところが、保育園は、私は今日６時まで仕事があるからと、７時から７時まで預かるという体制ができるのですね。それを一体化させたものを松尾につくろうということで全部受け入れたいと。

　豊岡は受ける影響はありますけれども、個々の子供の数、５ページの数を見ていただきたんいですが、蕪木が多いのですね。山室は例えば０歳から５歳までだって７人しかいない。引越は２人と書いてありますけれども、蕪木は18人いるのです。蕪木はむしろまつおこども園のほうがが近いと。保護者の意見を聞いても、そういう意見でございました。ですので、松尾を充実させることによって、幼稚園バスで通わせることは可能。保護者さんがそのほうがいいという前提になれば、３時でそのかわりお帰りですが、お迎えに出る。

　だから、ある意味、豊岡をなくしたいというのは、その辺が充実した段階で、将来、山武市として考えたときに、財政事情を考えたときに、総体的にやはり統合するなり、民営化というのを考えていかざるを得ないという考え方でございます。その辺のご理解をお願いしたい。

　結局、将来的に保育園から今度は小学校までそういう状況に移行して……。

　小川ですけれども、豊岡の保護者の方がバスをやってくれというと、幼稚園の感覚だから３時にお帰りだと。そういうお子さんであっても、新しいこども園に通っていた場合、保育園バスを利用してやったけれども、だけど、今週の月曜日、火曜日はちょっと遅くなるから、迎えに行くから見てくれというのは可能なのですか。

　可能ですね。だから、幼稚園も希望で、すべてがバスに乗る訳ではないと。もちろん今、バスも無料、そのかわり保護者が１週間に１回乗ったりするのもあるらしいのですけれども、その辺は選択ですので、例えば実務であれですけれども、小川のほうの保護者は、私は今、保育園に行っていますけれども、こども園になって、短時部、短時部というのは幼稚園部門なのですが、入りたいと言ったら可能ですと。それにはお迎えが必要ですよと。バスがうちの前までは行きませんので、それは今後、相談の中で可能でしょうというお話も差し上げました。

　そういうバスまでつくって、バスの運転手まで雇っているなら、今のまま保育士を置いておいて、大した違いはないのではないのかなと我々は思うのだけれども……

　現実問題を申し上げますと、例えば10人になったとき、私のほう保育士を何人置くかと。大体４人置かなければならない。まず、所長を置きますね。主任、保育士、そのほかに調理員が必要なのですね、４人必要になる。その４人分の例えば人件費、それプラス、さっき言いましたけれども、大体空調はだめになってきています。十五、六年たっていますので、これをすべて直すと。改修費用だ、電気代、ランニングコストを考えたときに、10人近い、いないとしたら、これはやはり市としたら不合理だとならざるを得ないというのも一つあると。だったら、松尾を充実させて、バスのお迎えをいたしながら充実させたいという考え方でございます。

　鈴木ですけれども、今、地布久さんが心配しているのはごもっともな話で、うちの孫も、この辺ではないですけれども、やはり足立のほうでは希望する幼稚園なのですよ。それにはみんなバスですか、バスでお迎えが来て、通り越してもそっちの幼稚園に行っている人もいますからね。やはり山武市もそういったこども園だったら、バス運営を充実させて、好きなところへ行けるというような形にしなければ、これからはちょっと経営は厳しくなると思いますよね。

　保育園のバスというのも、結構要求があるのですね。ところが、現実を考えますと、保育園は保育に欠ける場合に保育園に行けるのですね。だれでもかれでも保育園は行けないのです。例えばおじいちゃん、おばあちゃんがいて、そういうところは奥さんが働かないで、それで保育園に預けたいといってもだめなのです。

　その点というのは改正はできないのですか。その点、要するにじいさん、ばあさんがいるところは、手があるから前はだめだったけれども、今の現状は。

　今の法律でいくとだめです。

　そこを何で変えられない。大体、何で……

　何でこども園になるの。

　こども園だったらできるの。でも、０歳児から３歳児まではだめ。

　そうですね。保育所は福祉施設。ですから、家庭で保育、お仕事していて見られないということが最大限の条件でございまして、ですので……

　今の家庭というのは、たとえじいさん、ばあさんがいたって……

　豊岡地区の平均年齢が70近いのだから。

　見られないのだよね、はっきり言えば。そういうことをもっと改正して、そういうのがいても入れるようにするのが本当だ。

　65歳以上は関係ないのです。

　新しい住宅が建っているところ以外は、どんどん厳しくなるということなのだよな。

　今の現状を説明させていただきます。この間も説明させていただいているのですけれども、国が出している新しい考え方が、まだ決まっていませんけれども、ちょっと今、地布久委員さんが言われた点が、今の要綱でいくと、出されている要綱案でいくと、差別なく、待機児童ゼロにするということで、今まで縛っていた福祉要件という部分が見直される可能性があります。

　ただ、今、何とも言えませんけれども、そうなると、受け入れのほうも考えられていく部分も出てくるのだろうという気がします。

　ただ、来年度だとはっきりするのですけれども、今の時点では、そういう案も含んでいます。

　それと、古川委員さんが言われたことは、やはり幼稚園に、特に私立幼稚園、子供たちを見る課程がありまして、そのカリキュラムがちょっと違うのです。独特なものを持っていると聞いています。父兄の方から見れば、そこが高く評価できるだろうと。公立と比べた場合に私立のほうがいい部分は、そういうところだと思います。

　そして、今、政府が騒いでいる前に、知事が松尾とか成東はこども園ができた。こども園をつくることができた。それは何か特例があるのですか。

　そうですね。法律が改正されて、文部科学省と厚生労働省の壁が前は高くて、なかなか崩せなかったのですね。だけど、これを低くして、こども園という形で統合なり、閉園した後はそのままでもいいから、制度は認められて、それで今、なんごうこども園とまつおこども園が同時にスタートにかかっていると。

　ほかのところもそういうふうにできる訳、ほかのところ。今、何で法律どうのこうのと騒いでいるのですか。

　もともと幼保一元化という考え方、一元化というより一体化ということに進んできて、さらに壁を低くして、実質、一体化を図るというのが、今取り組んでいる内容なのですね。どこまでいくかわからないところですけれども、今存在しているまつおとなんごうのこども園は、多少なりとも法的な壁がまだ存在しています。この法的な壁を取っ払ってしまおうというのが新しい考えです。

　考えてありますよね。松尾は自分のところで整理すると、保育園みたいな格好になっている。あちらの成東は、向こうのやつは、何かあいこにしているみたいなことですけれども、その話は別にして……

　今日来たのはですね、豊岡はもう来年の４月から休園しますよと言いに来た訳ではないのです。この状況ですので、いずれそうなればやらざるを得ないということでご理解をお願いしたい、そういうところです。

　そんなことを、休園します、やめますということを簡単に口に出すのではないよ、はっきり言って。何とかしてやらなければ、子供がかわいそうではないですか。だから、休園はしないと。バスで運んでやるとか考えるのですという話ならわかるけれども、今みたいに来て、役人さんがそんな話をするのはおかしい。

　そして、今やっと、この前の議会でかな、学校のことを考え出した。それまでの議会では、合併なんて絶対考えたことはないと市長は言ったのだよ。最近いろいろなことを考えなければならなくなってきているのだよ。ずっと言っていた。もう松尾と３つが合併しても、今の中学校で収用できるようになってしまう。金も何もいりはしない。そういうことを今だれも気がつかないかなと思って、不思議でしようがないです。

　だから、幼稚園の問題は、いずれ小学校にも中学校にも来ますよ。だから、早く今のうちから手を打たなければ。合併だと、廃校というのは絶対まずいよ。廃校というのは、そこを出た卒業生もあるし、歴史もあるし。ともかく合併なら、松尾町がみんな一緒になって、またやるのだよということになれば、少しはよくなると思います。

　我々説明させていただいたのは、基本的には地域の理解が得られなければ難しいという基本的な考えを持っていますので、皆さん、まず課長が説明したように、父兄の方々に話して、議員さんに話して、次に地域審議会の皆さんに話して、さらにアンケートをとると、そういうことは十分させていただいて、地域の考え方を把握するように努めさせていただきます。いきなりばっさりは考えておりません。
　それでは、これも一つの課題を提起された訳でございます。

　保育所の現状はこうだよという説明をいただいた訳でございますけれども、これはやはり保護者の立場にしてみると、残しておきたいと。行政の立場にすると、やはり集約できるものは集約したいという考えになるでしょうから、これもなかなか一概には言えないということになります。

　今日は、そういう課題があるということだけ審議会にご報告いただいて、受けとめておきたいと思いますので、よろしくお願い申し上げたいと思います。

　ご苦労さまでございました。ありがとうございました。

　それでは、一応今日ご提案いたします案件につきましては、大変長時間でございますけれども、これで終わりたいと思いますので。

その他で。

それでは我々は退席させていただきます。

　どうもありがとうございました。

　それでは、その他ということで事務局お願いします。

　すぐ終わりますので、お手元のほうに資料として市の乗合タクシー、それと基幹バスのチラシ、10月１日から公共交通ということで運行を始めております。その利用状況についてちょっとお知らせをさせていただいて、できましたら、これからもっともっと利用していただけるように皆さん方にご協力をいただきたいというお願いをしたいと思います。

　まず、乗合タクシーのほうですが、11月１日現在の利用登録者が2,400人を超えました。これは他の自治体のやっている状況から比べると、非常に登録者は多いという状況でございます。１カ月の利用者の人数でございますが、１日平均で乗合タクシーは、約39人の方が利用しております。これは始めたばかりという中では、これもなかなか善戦しているだろうという状況でございますが、まだまだ乗合できる余裕はいくらでもありますし、これからどんどん増えていく受け皿としては、十分可能な台数は整えております。そういったことで乗合タクシー、これからもＰＲしていきながら利用者を増やしていきたいという状況でございます。

　利用者の方々の目的というか、どこに行っているのが一番多いかといいますと、さんむ医療センターに行く方が約３割です。利用者の３割。それとドンキホーテに行く方が１割、ＪＲ成東駅に行く方、これはもう成東地域の方々ですけれども、これも１割、10％です。山武市役所に行く方が６％、ＪＲ松尾駅に行く方が３％というような状況で、残りはスーパーのセイミヤさんだったり、松尾ＩＴ保健福祉センターだったりということで利用されている方がおります。やはりさんむ医療センターに行く方が30％、３割の方が利用しているということで、そういった利用状況になります。

　一方、基幹バスのほうですが、これは平日、蓮沼から山武まで１日７便運行しておりますが、１日の平均の利用者が約45人でございます。これはちょっと少ないかなという状況でございまして、先ほどから言っているように、乗合タクシーと合わせてぜひこの基幹バスも利用していただけるように、これからＰＲとか、また皆さん方にもお願いしたいということでお願いします。

　特に乗合タクシーでございますが、松尾、蓮沼地域で３台入れて運行しています。その中で、成東地域に比べて非常に利用状況が少ないです。このままでいきますと、台数を減らしたりとか、場合によっては、ちょっとどうなのかなという状況にもなってしまいますので、いろいろな移動の制約はありますけれども、松尾、蓮沼エリアですと300円で移動できますし、先ほど言いましたさんむ医療センター、そして山武市役所には、同じく300円で直接移動できますので、何とか利用していただけるようにＰＲのほうをお願いしたいと思います。

　また、機会を見て、皆様方にご報告させていただきますので、ひとつよろしくお願いいたします。

　以上でございます。

　ちょっとお願いがあるのですけど。今、基幹バスですね、新しい国道を走っている訳です。我々田越の集落は、中に入っている。うちも全部その中に入っている訳です。だから、乗る人も、あの中で待っていたほうが安全なのです。国道に出ると、向こうから渡らなければならない。ただ、あそこは５回も６回も事故を起こしている。あの辺は、今度は改良か何かするときには、考えていただければ幸いだと思います。

　以上、住民の希望です。

　今行っているのは、今年の10月から半年間ということで、第１期の実証実験をやっています。そんな中で基幹バスも運行しておりまして、コースも今のコースでとりあえず動いています。これはこれから２期、３期と実証実験を重ねていく訳ですが、その間に、今、周東委員さんのほうからあったようなご意見をまた住民の方々からお聞きして、可能であれば、そういったご要望にもこたえていくという形になろうかと思います。

　今、この場でこうしますというのはちょっと言えませんけれども、これからいろいろなお声を聞いて改善していって、最終的に本格運行にということでご理解をいただきたいと思います。

　１ついいですか。１つ質問。

　はい。

　１つ質問、この乗合タクシーですけれども、１日平均39人ですよね。さんむ医療センターということですけれども、松尾地域からやはり質問が１つあって、例えば予約の時間というのがあって、乗り合った場合に、予約の時間とかは、そちらで配慮してくださるのですかね。病院の予約の時間。

　一応平日の運行は、午前８時から午後６時までの運行になっているのですね。病院の時間がどうしても８時半に着かないとしようがないということになると、ちょっと乗合で運行しますので、ある程度ゆとり時間というのを設けて運行の計画を立てます。そうしますと、遠いところでは８時半に医療センターに着きたいというのは、ちょっと運行上無理かと思います。８時45分着でよろしいですかというご案内になると思います。そういった多少ちょっと時間的に制約がありますけれども、そういう形の利用は可能です。

　わかりました。

　それでは、報告の件についてはそれでよろしいですか。

　それでは、大変長時間にわたりましてご審議いただきました。

　総務部長さん、松尾はこれだけ真剣になっているので、ひとつお願いしたいと思います。

　以上をもちまして、第３回の審議会を閉じたいと思います。

　今後ともひとつよろしくお願いします。

　今日はご苦労さまでございました。




